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InterAcademy Partnership (IAP)는 어려운 문제를 해결하고자 과학의 역할을 지원하기 위해 설립된 전 세계 140개 
이상의 과학, 공학, 의학 아카데미의 글로벌 네트워크이다. 2020년에 국제한림원연합회는 2년에 걸쳐 “약탈적 학술지 
및 학술대회와의 전쟁”이라는 주제로 연구하였다. Gordon and Betty Moore Foundation에서 연구비를 지원하고, 
국제 워킹그룹의 전문 사무국이 운영하였다. 

이 연구의 주요 목적은 약탈적 학술지와 학술대회의 문제를 예방하거나 해결하기 위한 현실적이고 효과적인 방법을 
찾고, 주요 이해관계자 공동체에게 권고사항을 제공하기 위함이다. 워킹 그룹[The Working Group]은 전 세계의 
학자와 연구자를 대상으로 수행한 설문조사에서 결론을 도출하고, 주요 이해관계자 공동체의 글로벌, 지역, 국가 
실무자와의 대화를 통해 통찰력을 얻어 다른 입장에 대해서도 이해하였으며, 광범위한 문헌도 검토하였다. 이 활동에서 
얻은 중요한 결과는 약탈적 학술지와 학술대회가 무엇을 의미하는지, 전 세계 연구 공동체에 얼마나 널리 퍼져 있는지, 
약탈적 학술지/학술대회를 근절하기 위해 무엇을 할 수 있는지에 대해 더 잘 이해하는 것이었다. 

이 보고서의 권고 사항은 워킹 그룹의 견해이며 반드시 국제한림원연합회의 견해는 아니다. 엄격한 동료심사는 
국제한림원연합회 연구의 특징이다. 다음의 동료심사자들의 건설적인 의견에 감사드린다. 

• �Dr. Kelly Cobey, formerly Investigator, Clinical Epidemiology Program, Ottawa Hospital Research Institute, 
Canada 

• �Dr. Sepo Hachigonta, Director of Strategic Partnerships, National Research Foundation of South Africa, 
South Africa 

• Professor Jeroen Huisman, Professor, The Centre for Higher Education Governance Ghent. Belgium

• Professor Gabriel Kabanda, Secretary General, Zimbabwe Academy of Sciences, Zimbabwe

• �Professor Subhash Lakhotia, Banaras Hindu University Distinguished Professor and Science Engineering 
Research Board Distinguished Fellow, India 

• �Dr. Alan Leshner, Chief Executive Officer Emeritus, American Association for the Advancement of Science, 
United States of America

• ‌ ‌Dr. Catriona MacCallum, Director of Open Science, Hindawi Publishing, United Kingdom

• Professor James McCrostie, Professor, Daito Bunko University, Japan 

• Professor Gianfranco Pacchioni, Full Professor of Material Chemistry, University of Milano Bicocca, Italy

• ���Professor Hebe Vessuri, Guest Researcher, Environmental Geography Research Center, Autonomous 
National University of Mexico, Mexico 

국제한림원연합회를 대표하여 프로젝트 공동 의장, 워킹 그룹의 구성원, 프로젝트 책임자 및 사무국, 관련 전문가, 
설문조사에 참여한 모든 사람 그리고 연구비를 제공한 Gordon and Betty Moore Foundation에 감사드린다. 

Richard Catlow and Masresha Fetene
국제한림원연합회 공동의장 (정책)

서 론
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Professor Abdullah Shams Bin Tariq (Co-Chair)
Professor of Physics, University of Rajshahi, 
Bangladesh. 

Susan Veldsman (Co-Chair)
Director of the Scholarly Publication Unit, 
Academy of Sciences in South Africa, South Africa. 

Professor Asfawossen Asrat Kassaye
Professor of Mining and Geological Engineering, 
Botswana International University of Science and 
Technology (BIUST), Botswana. and Professor of 
Geology School of Earth Sciences, Addis Ababa 
University (AAU), Ethiopia. 

Professor Enrico M. Bucci (May 2020-May 2021) 
Adjunct Professor of Biomedical Scientific 
Integrity, Temple University US / Italy. 

Professor Ana María Cetto
Research Professor and Senior Lecturer, Instituto 
de Física, Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM), Mexico.

Dr Victorien Dougnon
Senior Lecturer and Researcher in Microbiology, 
University of Abomey-Calavi, Benin. 

Professor Stefan Eriksson
Associate Professor and Senior Lecturer, The 
Centre for Research Ethics & Bioethics, Uppsala 
University, Sweden. 

Professor Dr Lai-Meng Looi
National Distinguished Professor and Senior 
Consultant Histopathologist, University of Malaya 
(UM), Malaysia.

Professor Shaher Momani
Distinguished Professor of Mathematics The 
University of Jordan, Jordan and Dean, College 
of Humanities and Sciences, Ajman University, 
United Arab Emirates. 

Professor Diane Negra
Professor of Film Studies and Screen Culture, 
University College Dublin, Ireland. 

Rabab Ahmed Rashwan
General Manager, Publishing Department, 
Academy of Scientific Research and Technology 
(ASRT), Egypt. 

Dr Marcos Regis da Silva
Executive Director, Inter-American Institute for 
Global Change Research (IAI), Uruguay. 

프로젝트 사무국

Dr Tracey Elliott
IAP Project Director 

Dr Teresa de la Puente (Stoepler)
IAP Executive Director, US Secretariat 

Bisma Fazeen
IAP Research Associate 

Sophia Nordt
IAP Senior Program Assistant

Paula Susarte Dealbert
Graphic Design Contractor

워킹 그룹 멤버와 사무국
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출판과 동료심사를 핵심으로 하는 평가는 과학적 결과를 보여주기 위한 필수 요소이다. 전통적인 학술 출판 모델, 
연구평가와 동료심사 시스템은 다양한 이해관계자에 의한 착취와 배임(예를 들어 표절, 논문 공장, 유령 저자, 부당한 
중복게재)으로부터 온전히 안전해 본 적이 없으며, 종종 상업적 약탈에 취약하였다. 학술적 의사소통의 디지털화와 
오픈액세스 모델의 지속적인 발전은 의심할 여지없이 과학의 많은 부분에서 혁명(지식의 보급, 접근, 생산을 위한 
새로운 길의 제시)을 일으켰지만 다른 한편으로는 약탈의 근간을 제공하고 가속시키기도 했다. 연구에서 의사소통, 
평가, 동료심사, 기관 순위, [학술지 영향력지수] 측정방법, 그리고 비즈니스 모델에서 패러다임 변화는 약탈적 관행이 
뿌리내리고 번창할 수 있는 기회를 더 많이 부여했다. 

이 보고서는 약탈적 출판(학술지)과 학술대회에 초점을 맞추었다. 이들은 학문보다는 이익에 의해 움직이며, 연구자가 
연구를 출판하거나 발표해야 하는 압박을 착취하는 행위를 통해 논문과 초록을 내도록 연구자를 현혹한다. 이러한 
관행의 특징은 (물론 이러한 것들에만 국한된 것은 아니지만), 엄격한(또는 없는) 동료심사 없이 빠른 지불-출판 또는 
지불-발표 모델, 존경받는 연구자의 이름을 거짓으로 포함시킨 가짜 편집위원회, 거짓 영향력 지수 또는 측정 기준, 
정당한 학술지와 매우 유사한 학술지나 학술대회의 이름 사용, 돈을 받고 심사를 진행한 논문에 의한 가짜 정보 유포, 
연구원 본인 전문 지식 외에 다른 분야에도 논문과 초록을 내라고 권유하는 공격적인 스팸 초대장을 포함하고 있다. 

최근 조사에 따르면 약탈적 학술지의 수는 15,500개가 넘으며, 약탈적 학술대회는 실제 학술대회 수보다 더 많을 것으로 
추정된다. 초기에는 주로 아프리카와 아시아 학계에 영향을 미쳤지만 현재 약탈적 관행은 전 세계적으로 널리 퍼져 있으며, 
특히 석유생산국에서 빠르게 성장하고 있다. 나아가 미국, 유럽 등을 포함하여 평판이 좋은 기관이나 중견 연구자들도 
약탈적 학술지와 학술대회를 인지하고 있으면서도 이에 관여하거나 부주의하게 당하는 사례가 발생하고 있다.

약탈적 학술지와 학술대회의 위협은 일반적으로 젊고 경험이 부족한 연구자들이나 저소득 국가 연구자들의 문제로 
치부되기 때문에 관련 이해관계자들에게 과소평가되고 있는 반면 기존의 연구 및 출판 공동체의 무관심한 태도는 
의도치 않게 약탈적 관행의 성장을 돕고 있다.

질 낮은 연구와 비양심적인 행위자들이 COVID-19 팬데믹으로 인한 혼란과 긴박함을 악용하고, 연구관리, 의사소통과 
사용에 대한 새로운 규범이 실행됨에 따라1) 팬데믹이 약탈적 관행에 미치는 영향은 더욱 악화되고 있다. 전 세계가 
여전히 팬데믹에 초점을 맞추고 있는 가운데, 국제한림원연합회 보고서에 의하면 약탈적 관행의 문제에 대해 주요 
이해관계자들이 충분한 관심을 갖고 있지 않으며, 이런 일이 지속될 경우 학계, 학술 출판 및 궁극적으로 공공 정책에 
대한 위험성은 더욱 심각해질 것이다. 

“약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁”은 전 세계 연구계의 핵심 구성원인 국제한림원연합회가 수행한 2년간의 연구 
결과물이다. 이 연구의 목적은 약탈적 학술지와 학술대회, 그들의 확산과 영향력, 주요 동인, 이를 근절하기 위한 효과적인 
방법을 이해하는 데 있다. 

이 연구는 모든 주요 이해관계자들을 위한 통합적 권장 사항을 제시하고, 체계적인 접근 방식에 따라 전 세계적 차원에서 
문제를 바라보고 주요 근본 원인을 탐색하여, 결과 지향이 아닌 과정에서 나타나는 중요한 문제를 다룸으로써, 기존의 다른 
연구들을 보완하고 있다. 

본 연구는 전 세계 연구자들과 지역 웨비나를 진행하고 이해관계자들과의 포커스 그룹 인터뷰 등 다양한 방법론을 채택했다. ‌
이 광범위하고 다양한 참여는 주요 이해관계자 공동체들의 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 인식을 높이는 동시에 이들을 
퇴치하는데 있어 실용적인 방법에 대한 의견을 이끌어내는데 도움이 되었다. 

1) 번역자 주. 코로나로 인해 연구결과를 발표하는 데 있어 다양한 방법이 도입되었다는 것을 의미함 (예를 들어 온라인이나 녹화 등의 도입) 

요 약
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새로운 정의와 새로운 방법 : 스펙트럼 접근법 

약탈적 학술지와 학술대회의 구성요소가 무엇인지에 대해서는 모든 주요 이해관계자 공동체 사이에 많은 혼란과 오해가 
있다. 약탈적인 매체와 양질의 매체에 대한 구분은 점점 더 불분명해지고 있어, 약탈적 행위가 정당한 행위로 인정되는 것을 
막는 것은 큰 도전이다. 좋은 것과 나쁜 것을 구별하려는 “화이트리스트(safelists)”와 “블랙리스트(watchlists)”의 
이진법은 이러한 복잡성을 해결하지 못하고 아직 제대로 확립되지 못한 학술지(신진학술지)와 학술대회(신진학술대회)에 
불이익을 줄 수 있으며 기존의 관행 안에 스며드는 의심스러운 관행을 간과할 위험이 있다. 

약탈적 관행이 증가하고 점점 복잡해짐에 따라, 약탈적 학술지와 학술대회를 식별하고 추적하고 감시하는 것이 어렵고, 
사기성 학술지, 정보제공이 부족하거나 질이 낮은 학술지를 정확히 구별하는 것은 점차 어려워졌다. 학술지와 학술대회는 
정적이라기보다 역동적이며 빠른 진화를 통해 점점 더 정교해지면서 좀 더 다양한 스펙트럼이 존재한다. 스펙트럼 한쪽 
끝에는 동료심사를 거의 또는 아예 하지 않거나 편집과정이 없는 경우와 이미 잘 알려진 학술지의 이름, 기관, 연구자의 
이름을 거짓으로 사용하는 두 가지 사기적인 관행을 포함하는 공통적인 특성이 있다. 다른 한쪽 끝에는, 어느 정도 평판이 
있는 학술지(또는 출판사)가 1차적으로 거절한 논문을 출판사 소속 다른 자매지에서 돈을 받고 출판해주는 의심스럽거나 
비윤리적인 관행이 있다. 이러한 학술지는 식별하기도 어렵고 문제 삼기도 어렵다. 대부분의 학술지와 학술대회가 
출판과정을 비공개로 하기 때문에(정당하든 약탈적이든) 투명하고 올바른 출판 관행이 뿌리내리도록 감시하기가 어려워져 
비윤리적인 관행은 악화될 수 밖에 없다. 스펙트럼 접근법은 연구자와 기타 관심있는 이해관계자가 “사냥감”이 되는 
위험을 최소화해주도록 도와주는 새로운 접근법으로서, 기존의 이분법적 정의에 대한 새로운 대안으로 제시하고자 한다.

새로운 정의 

약탈적 학술지와 학술대회는 기존 관행의 스펙트럼 또는 유형으로 설명될 수 있다. 네이처(Grudniewicz et al, 
2019)에서 제시한 국제적으로 합의된 정의에 설명되었듯이 사기성 그리고 기만성 관행부터 의심스럽고 
비윤리적인 것까지, 받아들일 수 없는 것부터 중간수준의 질 낮은 관행까지 다양하다. 이 정의는 이러한 
약탈적 관행이 학문을 희생하면서 이익을 우선시한다는 점을 보여준다. 약탈적 매체는 전 세계 어디에나 있을 
수 있으며, 새롭거나 이미 기존에 확립되었거나, 사기성이거나 평판이 좋거나, 전통적 및 오픈액세스 출판사 
모두에서 나타날 수 있다. 스펙트럼 각 부분에 대표적인 특징들이 제공되어 사용자가 이러한 관행들의 복잡성을 
이해하는 데 도움이 되도록 하였다. 

확산과 영향력 : 연구자를 대상으로 한 글로벌 설문조사 

약탈적 학술지와 학술대회에 대한 학자들과 연구자들의 관점은 좀처럼 알려져 있지 않으며, 그들의 경험과 이야기는 
거의 전해지지 않는다. 글로벌 연구 공동체를 대상으로 한 유일하고, 투명하며, 포괄적인 설문조사는 – 약탈적 학술지와 
학술대회의 인식, 이해, 경험을 측정하기 위해 고안되었음- 약탈적 관행이 전 세계와 다양한 학문분야, 모든 경력 단계에 
걸쳐 만연해 있음을 보여주고 있다. 자발적으로 참여한 112개국의 1,800명 이상의 응답자 중 80% 이상이 약탈적 
학술지와 학술대회가 이미 심각한 문제이거나 그들 나라에서 증가하고 있고, 특히 저소득과 중간 소득 국가에 있는 
연구자들이 이에 대해 가장 높은 우려를 표명하였다. 예를 들어, 서아시아, 라틴 아메리카, 카리브해, 서남 아프리카의 
연구자들이 유럽에 있는 연구자들보다 더 높은 수준의 우려를 표명했다. 그러나, 전 세계 응답자들은 만약 이에 대해 
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조치를 취하지 않으면, 약탈적 관행은 연구계에 침투하여 연구를 약화시킬 수 있는 위험이 있으며, 잠재적으로 
공공정책에 해를 입히는 결과를 가져올 잘못된 정보를 부채질하고, 이미 고소득 국가에 편향된 시스템에서 저소득 
국가와 고소득 국가 간의 연구 격차를 확대시킬 것이라고 지적했다. 응답자들은 약탈적 관행의 희생양이 되는 주된 
원인은 “인식 부족”이며, 모든 경력 단계에서 연구자들을 보호하기 위해 멘토링, 교육, 인식 제고 캠페인의 긴급한 
필요성을 강조하였다. 

또한 일부 기관들과 연구자들이 약탈적 매체와 결탁했다는 증거 또한 드러났다. 일부 연구자들은 고의로 약탈적 
학술지에 출판하고 약탈적 학술대회에 참여하였으며, 약탈적 행위를 수용하고, 일부 선도적인 기관들은 수익을 
창출하기 위하여 약탈적 운영자에게 장소를 제공하여 그들의 신뢰성을 높여주면서 약탈적 학술대회를 개최하였다. 

설문 응답자의 14%가 약탈적 출판사에 출판하거나 약탈적 학술대회에 참가했다고 인정했는데 그 이유를 살펴보면, ‌
그 당시에는 그 사실을 알지 못했거나 그들의 경력을 발전시키기 위해서라고 말했다. 반면 많은 사람들이 약탈적 매체에 
참여했는지 여부조차 알지 못했는데(10%), 이는 약탈적 관행을 구분하는 것이 얼마나 어려운지를 보여주는 것이라고 
하겠다. 일부사람들은 조사의 익명성에도 불구하고 보복이 두려워 이러한 행위를 자진해서 신고하기 꺼렸을 수도 있다. 
대략적으로 전 세계 연구자의 14%가 120만명 이상의 연구자에 해당하므로, 이는 수십억 달러의 연구비가 낭비된 것과 
같다. 일부 연구자들의 주장처럼 약탈적 출판의 경제적 낭비는 형편없는 설계나 조달을 통한 연구비 낭비에 비하면, 
바닷물의 물 한 방울에 불과하다지만, 이러한 관점은 중요한 문제를 놓치고 있다. 연구와 연구진실성에 대한 피할 수 
없으면서도 이해가 되는 대중의 신뢰 부족은 약탈적 관행과 형편없고 잘못된 연구가 번영할 수 있게 해준다. 이러한 
문제를 인식하면서 90%의 설문조사 응답자들은 약탈적 관행과 싸워야 함을 표명했으며 국제한림원연합회가 국제적 
노력을 모으고 국제적 협약과 합의를 만드는 데 역할을 하도록 장려했다.

약탈적 관행과 싸우기 위한 방법과 해결책 

약탈적 관행을 드러내고, 낙인 찍고, 회피하고 방지하기 위해 설계된 기존의 방법과 해결책은 많고 다양하다. 여기에는 
“블랙리스트”와 “화이트리스트”, 체크리스트, 지침, 교육, 멘토링, 프로그램, 기관과 국가 정책과 규정, 훌륭한 관행을 
위한 기준 설정 등이 포함된다. 그러나 학술지 이름을 변경하고 논문을 재발행하는 것과 같은, 약탈적 관행이 사용하는 
전술적인 적응력과 범위의 증가를 따라잡기 위해 노력하지만 이러한 집합적 영향력은 제한적일 수 있다. 이러한 모든 
방법과 해결책은 개인적인 위험을 최소화하고, 인식을 제고하면서 부분적으로나마 역할을 수행하고 있으나, 빠진 것은 
강력한 전 세계적 개입과 약탈적 관행과 행위를 주도하는 구조적인 문제를 해결하는 것이다. 이것이 더 장기적이고 
지속적인 영향을 미칠 것이다. 

약탈적 관행의 동인들

약탈적 관행의 동인에 대해서는 그동안 주의를 기울이지 않았다. 알려진 약탈적 출판사는 의심할 여지없이 학술 출판의 
디지털화, 상업적 오픈액세스 그리고 저자지불모델을 그들에게 유리하게 활용하며, 질적이 아닌 양적 평가를 기반으로 
하는 연구 평가 기준은 지속적으로 약탈적 관행을 부채질했다. 저자는 약탈적 학술지와 학술대회의 세 가지 주요 동인을 
밝혀냈다. 만약 이러한 문제들이 해결된다면 장기적이고 지속적인 영향을 미칠 것이다. (1)연구진실성과 충돌이 될 ‌
수 있는 저작권과 상업적 이익을 가진 학술 출판시스템을 포함한 학계의 상업화와 수익화 증가. 특히 출판하기 위해 
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지불하거나 발표하기 위해 지불하는 저자지불모델은 약탈적 행위자들에 의해 남용되기 쉽다. (2)개별 연구자의 행위를 
결정짓는 기관의 동인과 인센티브와 함께 연구의 질적 평가보다는 양적 평가에 무게를 두는 점. (3) 동료심사 시스템의 
심각한 약점과 문제, 특히 동료심사의 투명성의 결여, 동료심사자에 대한 인정, 훈련, 능력 부족 등. 

약탈적 학술지와 학술대회와 싸우기 위한 노력에서 이러한 동인들에 대해 거의 고려하지 않으므로 긴급한 관심이 
필요하다.

결론과 권고사항

저자들은 다음과 같이 결론을 내리고 권고한다.

1. 약탈적 학술 관행에 대한 현재의 정의는 적합하지 않다. 
현재의 정의는 사기적이고 의도적으로 기만한 것부터 의심스럽고 비윤리적인 것에 이르기까지 다양한 행동을 
혼동한다. 이 범위는 사용자 공동체를 위한 이해 도구로서 보다 미묘한 정의를 제공하기 위해 약탈적 학술지와 
학술대회의 관행을 스펙트럼으로 설명하고 있다. 

2. 약탈적 관행과 행위의 이해와 인식은 일반적으로 약하다.
약탈적 관행을 왜 피해야 하며 그렇게 하지 않음으로써 생기는 결과를 포함하여 실제로 약탈적 관행이 끼치는 경제적, 
정책적, 연구적, 전문적, 개인적 영향력에 대해서는 현재의 문헌에는 잘 나타나지 않는다. 게다가, 질 낮은 연구만이 
약탈적 매체에 빠지는 것이 아니라, 고품질의 연구도 약탈적 매체에 빼앗길 수 있다. 대학원생부터 중견 연구자, 
지도교수, 멘토, 도서관 사서까지 그들의 위험을 최소화하고, 약탈적 매체를 사용하거나 증진하려는 유혹을 
최소화하는 인식을 제고하기 위해 모든 단계에서 강력한 교육을 긴급하게 해 나갈 필요가 있다. 

3. ‌약탈적인 행위자들과 매체는 점점 더 복잡해지고 학자들이 좋은 학술지와 학술대회와 나쁜 학술지를 구분하기 
어려워진다. 
주요 인덱스와 데이터베이스에 일부 사기성 학술지가 포함되어 있는 것은 더 큰 혼란을 야기한다. 출판사, 도서관 
사서, 인덱싱과 학술대회 서비스는 공통 원칙에 합의하고, 일관성을 개선하기 위한 방법과 메커니즘을 개발하고, 
품질과 관행의 최소 표준을 설정하고, 이를 준수해 나가기 위해 지속적으로 협력해야 한다. 

4. ‌약탈적 학술지와 학술대회는 증가하고 있으며 연구와 연구 진실성에 있어서 대중의 신뢰를 훼손할 위험이 있고 
연구자원의 낭비를 초래하고 있다. 
주요 다자간 기구(예를 들어 UNESCO)와 국제 과학 네트워크 (예를 들어 국제한림원연합회(IAP), 국제과학위원회
(ISC))는 출판 및 학술대회 인증을 위한 글로벌 비영리 기관이나 기존 참여자들의 협력체가 필요한지에 대한 논의를 
포함하여 이 문제에 대한 협력적 · 다부문적 노력을 이끌어야 한다. 

5. 약탈적 학술지와 학술대회는 연구문화에 깊이 새겨질 위험이 있다. 
일부 연구자들은 알면서도 그들의 경력을 발전시키고 시간이나 동료의 압박 때문에 약탈적 매체를 사용하며, 약탈적 
관행은 기관의 순위를 올리기 위한 수단으로서 점차 제도화되어 가는 징후들이 보인다. 기관의 모범 관행, 실사 
그리고 재범자에 대한 처벌은 연구비 지원기관과 연구 거버넌스 조직의 지원과 함께 고등교육기관에 포함되어야 
하며 국가 아카데미나 협회에서 지원해야 한다. 
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6. 학술 연구결과의 수익화와 상업화는 약탈적 관행과 행위를 부추기고 있다. 
약탈적 학술지와 학술대회는, 그것이 사기성, 형편없는 품질 또는 비윤리적이든 그들의 의도적이고 비의도적인 
결과와 함께 연구자, 정책 결정자, 대중을 착취할 수 있는 훨씬 더 광범위하고 수익 지향적인 기업의 모습이다. 이러한 
기업 내에서 저자지불모델은 특히 더 약탈적 행위자들에 의해 남용될 수 있다. 모든 주요 이해관계자들은 저자지불 
또는 지불-출판/지불-발표 모델과 함께 학술출판에 수반되는 비용을 충당하기 위해 좀 더 지속가능하고, 수익을 덜 
추구하는 경제적인 오픈액세스 출판 모델로의 전환에 대해 공개적이고 포용적인 전 세계적 토론을 주도할 책임이 있다.

7. 현재의 연구평가 시스템은 약탈적 관행의 주요 동력이다. 
전 세계적으로 보편화된 연구평가 시스템의 ‘출판하지 않으면 멸망한다(질보다는 양)’ 특성은 연구자와 기관 모두에게 
압박이 된다. 이는 약탈적 행위자들에게 악용되고 있으며, 연구자가 약탈적 매체를 의도적으로 사용해야 하는 역설적 
동기를 제공한다. 연구 거버넌스 기관들 - 대학, 연구비 지원기관, 전문적 대표 기구(학술대회 등)-은 일부 학술 기관과 
연구비 지원기관이 주도하고 있는 “책임 있는 연구 평가”가 성장하고 있는 기세를 바탕으로 하여 연구 평가 시스템을 
좀 더 형평성 있고 영향력 있으며 목적에 맞게 개혁할 책임이 있다.

8. ‌약탈적 관행은 동료심사 시스템의 약점, 동료심사과정에서의 투명성 결여, 동료심사자의 공로 인정과 능력, 교육의 
부족을 기반으로 성장한다. 
동료심사는 연구과정에서 가장 지원이 부족하고 공식화되어 있지 않다. 동료심사에 대한 경력 인정과 교육의 부족은 
동료심사자의 활동을 저해하였고 수요가 공급을 초과하면서 엄격함을 줄이고 절차를 생략하게 만들면서 약탈적 
서비스가 좀 더 매력적으로 보이게 만들었다. 동료심사의 투명성 증가(완전 공개, 익명 또는 하이브리드), 교육, 
그리고 훌륭한 관행의 증진 또는 보상은 긴급하게 요구된다. 연구결과가 다양해짐에 따라 다양한 동료심사 모델을 
깊이 있게 연구하는 것도 마찬가지로 필요하다. 

이러한 각 결론과 관련된 권고사항은 영향력이나 행동에 변화를 가져올 수 있는 주요 이해관계자, 연구자, 고등교육기관의 ‌
리더들, 과학아카데미, 연구비 지원기관, 도서관, 색인서비스, 출판사, 국제과학거버넌스 조직을 대상으로 하고 있다. 
이러한 권고사항은 약탈적 학술지와 학술대회, 그리고 이를 지지하는 동력, 구조 및 관련 서비스와 싸우기 위한 글로벌 
전략을 함께 제공하고 있다. 일부 조치는 즉각적인 효과로 실현될 수 있으며, 다른 조치들은 체계적인 효과를 발휘하기 
위해 장기적이고 지속적인 실현이 필요하다. 지식/연구 생산, 의사소통, 거버넌스 시스템이 계속 진화하고 있으므로 
새롭고 혁신적이며 포괄적인 행위자를 위한 공간이 마련되어야 한다는 것을 모두가 인식해야 한다. 가장 긴급하게 연구 
공동체간의 약탈적 학술지와 학술대회에 의한 위협에 대한 인식제고가 우선시되어야 하며, 이 연구와 다른 출판된 
자료들을 바탕으로 하여 연구자를 위한 광범위한 가이드라인이 글상자에 제공되었다.

결론적으로 이 보고서는 연구의 생산, 의사소통, 사용이 빠르게 진화하고 있음과 복잡한 주제를 설명하기 위해 노력한다. 
약탈적 학술지와 학술대회의 이해 및 인식 제고를 위해 즉각적으로 할 수 있는 것에 초점을 맞추었다. 주요 
이해관계자들을 둘러싼 좀 더 미묘한 논쟁을 자극하고, 그것을 막기 위한 체계적인 개입을 권장하였다. 이와 같이 본 
보고서는 주요 이해관계자들의 문헌과 인식을 요약한 것으로 단독 보고서나 지침으로 쓰인 것이 아니다. 이 연구는 
관련분야에서 진행중인 프로젝트, 약탈적 관행을 조사하는 연구팀, 연구 평가와 영향력에 대해 다양한 프로젝트를 
보완하고 있다.
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연구자를 위한 광범위한 가이드라인

약탈적 매체를 사용하는 위험을 최소화하기 위해 실사를 시행하라. 본 보고서에 나온 스펙트럼과 기타 가이드, 
자원 등을 활용하되, 불완전한 “블랙리스트” 와 “화이트리스트” 에만 온전히 의존해서는 안 된다. 적절한 학술지와 
학술대회를 찾는데 투자한 시간은 당신의 출판과 발표를 위한 원고를 준비하는 데 보낸 시간의 극히 일부일 뿐이다. 

• 스펙트럼을 다양한 레벨의 탐색 도구로 활용해야 한다 

• �약탈적 학술지와 학술대회의 공통적이고 가장 그럴싸한 특징과 특성에 익숙해져야 한다. 만약 학술지나 
학술대회가 이러한 특성에 2개 이상 부합된다면 이는 피하라는 신호임을 알고 피해야 한다. 

• �만약 학술지가 SCOPUS, Web of Science와 같은 신뢰할 수 있는 인덱스에 색인되어 있다고 주장한다면, 
개인적으로 이를 체크하고 그 말이 사실이 아닌 경우, 그러한 학술지들은 피해라

• �학술지가 DOAJ(Directory of Open Access Journals)에 등록 되어 있는지 확인하고 만약 되어 있다면, 
이는 해당 학술지가 적절한 검토를 마쳤다는 뜻이므로 그 학술지는 문제가 없을 가능성이 높다. 유사하게 
학술지가 COPE 회원인지 확인해라. COPE의 회원들은 COPE의 출판윤리를 따라야 한다. 

• �만약 연구자의 소속 기관이 화이트리스트와 블랙리스트를 가지고 있다거나 Cablles predatory reports를 
구독하고 있다면 주의를 가지고 그것들을 이용하고 이 보고서에 나온 다른 것들과 크로스 체크해야 한다. 

• �당신의 멘토나 지도교수에게 조언을 구하라. 만약 그 사람들도 잘 모른다면 교육을 요청해야 한다. 

• �만약 학술지가 당신의 논문을 불가능하게 짧은 시간에 출판해준다고 하면, 의심하라. 모범적인 동료심사는 
시간을 요한다. 

• 스팸 이메일을 무시하라. 그 이메일들은 스팸일 가능성이 높다. 

약탈적 학술지임을 알면서도 논문을 출판한다거나 인용한다거나 또는 약탈적 학술대회에 발표하는 것을 멈추어야 
하며 그런 것에 돈과 시간을 낭비해서는 안 된다. 그러한 학술지를 위해 동료심사자와 편집위원회로 활동해서는 
안 된다. 연구자들의 학문 경력과 그들의 학생이나 연구팀에 가해질 해에 대해서 고려하라. 심각한 개인적인 영향 
(예를 들어 평판 위험, 재직 자격 박탈, 연구비의 손실 또는 회수), 심각한 과학적 결과 (예를 들어 증거의 왜곡과 희석, 
과학적 신뢰성, 진실성, 대중의 신뢰 파괴) 그리고 그들의 연구를 영원히 잃을 수 있는 위험 등을 말이다. 

만약 당신이 지도교수나 멘토라면, 이러한 문제들에 대해 책임감을 가질 필요가 있다. 그래서 학생들을 적절히 
지도하고 기관의 지원과 교육을 요구하여 위와 같이 할 수 있도록 한다. 

만약 협의회, 예를 들어 국가 아카데미 또는 과학 노동조합과 같은 곳의 회원이라면 윤리적이고 적절한 전문적 
수행을 옹호하고 보호해야 한다. 

연구자들은 동료심사의 모범 관행에 익숙해져야 하며, 역량 강화를 위해 동료심사자의 역할을 해야 한다. 

정량적 평가가 아니라 질적 평가를 옹호하는 위원회나 기타 플랫폼에 적극적으로 참여하라.

학술지, 인덱싱 서비스, 대학, 학계 포럼의 변화를 위한 플랫폼으로 이용하라.

활동가가 되어라. 효과적인 변화에 도움이 된다.
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학문적 의사소통을 디지털화하는 것은 의심할 여지없이 더 많은 연구자들이 그들의 지식을 만들어내고, 접근하고 
보급하는데 참여하는 길을 열어 줌으로써 과학적 노력의 많은 측면에서 혁명을 일으켰다. 그러나, 이러한 혁명은 학문적 
기준과 연구 진실성을 약화시키는 비윤리적 연구 관행이 가능한 환경을 조장하기도 하였다. 연구 평가/측정, 기관 순위, 
출판 비즈니스 모델에 있어서의 패러다임의 변화는 용납될 수 없는 학문적 출판 관행이 뿌리를 내리게끔 허용하였다. 
여기에는 소위 약탈적 학술지와 학술대회를 포함한다. 

2016년 보고서, “국제적 연구 수행하기. 국제 연구계의 책임 있는 연구수행을 위한 가이드(Doing Global Science. a ‌
guide to responsible conduct in the global research enterprise)”에서, InterAcademy Partnership(IAP)은 
약탈적 오픈액세스 학술지의 등장에 대해 언급하였고 학자들에게 약탈적 학술지가 “연구계에 심각한 해를 입힐” 
가능성에 대해 언급하면서 약탈적 학술지에 출판하는 것을 경계해야 한다고 충고했다. 1년 후, 약탈적 학술지는 연구 
진실성을 위협하는 “새로운 형태의 해로운 연구관행”중 하나로 인식되었다. 5년 후, 가장 최근에 출판된 Cabells의 
약탈적 보고서 (Cabells’ Predatory Reports)(2022년 1월)에 따르면, 약탈적 학술지는 전 세계적으로 15,500개가 
넘으면서 확실히 뿌리내린 것으로 나타났다. 현재 몇 년 동안 약탈적 학술대회가 활동하면서, “약탈적 학술지”라는 개념이 
UNESCO World Science Report 2021에 처음으로 등장하게 되었다(Schneegans et al, 2021). “약탈적 학술지는 
출판된 논문의 질을 심각하게 저해하고 있다. 이러한 약탈적 출판사와 싸우기 위해서는 동료심사와 학술지 출판 과정에서 
더 광범위한 투명성이 담보되어야 한다” 

그러나, 전 세계적으로 이러한 학술지들의 보급과 영향력은 불투명하며, 일부 연구들은 모순된 결과들을 도출해낸다. 
약탈적 출판사의 모든 측면, 학문적 의사소통, 연구들에 대한 의견을 다루면서, 약탈적 출판사는 가변적이며 확대되고 있다

약탈적 출판사와 학술대회운영자들은 일반적으로 학문보다는 이익에 눈이 멀었으며, 연구자들이 논문을 
출판해야 하고 국제학술대회에 참석해야 한다는 압박을 이용해 이득을 취하는 사람들로 이해되고 있다. 소위 
약탈적 학술지나 학술대회라고 불리는 것들은 공통적으로 기만행위를 포함하고 있다. 동료심사가 거의 없거나, 
형편없는 경우 그리고/또는 편집자가 마음대로 조절하는 경우. 저명한 학술지, 기관, 또는 연구자의 이름을 
도용하는 경우가 그것이다.

약탈적 학술지와 학술대회는 성장 중에 있다. 가장 최근 조사된 결과에 따르면 약탈적 학술지는 약 15,500개이며, ‌
일부 추정에 따르면, 비록 들리는 이야기긴 하지만, 약탈적 학술대회의 수가 일반 학술대회의 수를 넘어선 
것으로 나타났다. 약탈적 학술지의 통계학적 확대, 주요 인덱스의 침투력은 물론 지역, 경력 단계, 학계에서 
보이는 그들의 약탈적 관행과 행위는 증가하고 있음이 확실하지만, 약탈적 학술지와 학술대회의 특성, 보급 
정도, 영향력에 대해서 완전히 이해하고 있지 못하다. 

약탈적 학술 활동의 만연한 성장과 학계에서의 증가하는 불안에 대응하여, 본 보고서는 만약 이들을 문제를 삼지 
않으면 연구 진실성에 큰 위협이 되는 약탈적 학술 활동에 대한 InterAcademy Partnership(IAP)의 연구결과를 
담아냈다.

� 요약
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(Xia, 2021). 지난 2년 동안 약탈적 학술지에 대한 출판과 비평은 꾸준하게 증가하고 있으며, DOAJ (Directory of Open 
Access Journals)와 Cabells가 마련해 제공하고 있는 화이트리스트에 더해 전문가 협회나 대학 기관과 정부 기관에서 마련한 
블랙리스트와 화이트리스트 또한 증가하였다. 반대로, 약탈적 학술대회가 실제로 건실한 학술대회보다 많다는 보고에도 
불구하고 약탈적 학술지나 학술대회에 대한 문헌이나 지침은 비교적 부족하다 (Grove et al, 2017. McCrostie, 2018). 

약탈적 학술지와 학술대회 외에도, “약탈적”이라고 볼 수 있는 다른 학문적 관행은 실험 증거의 위조, 논문 제조 
공장에서의 가짜 논문 제조, “부실 박사들”과 같은 가짜 또는 질 낮은 학위들, 상장이나 메달 등을 포함한다. 약탈적 
프리프린트 서버 또한 빠르게 증가하고 있다. 이러한 관행들은 모두 이익을 창출하기 위한 것으로 대부분 제한 없이 
운영되고 있다. 즉 전 세계적으로 증가하고 있는 상업적 학계 문화에서 번영하고 있는 것이다.

이 보고서는 학술지와 학술대회를 학계에서 소통할 때 쓰여지는 중요하고 믿을 수 있는 자원으로 보고 초점을 맞추고 
있다. 동료심사를 거치는 학술지는 새로운 지식을 보급하고 자연 세계에 대한 우리의 이해를 높이기 위한 주요한 도구이다. 
학술대회는 또한 연구자들이 동료들에게 자신의 연구결과를 발표하고, 토론하고, 해당 학문 분야에 앞장서서 연구하는 
다른 연구자들과 함께하고 듣고 배우고 새롭고 혁신적인 협업과 아이디어를 개발할 수 있는 기회를 제공하는 것이다. 

1.1. 약탈적 학술지와 학술대회란 무엇인가? 

“약탈적 학술지”와 “약탈적 학술대회”는 일반적으로 글상자 1.1.과 같이 정의된다.

글상자 1.1. 소위 약탈적 학술지와 학술대회는 무엇인가? 

약탈적 학술지는 연구자들에게 출판하도록 강요하는 관행을 이용하여 논문을 얻어낸다. 약탈적 학술지의 
특징은 엄격한 동료심사 없이 돈만 내면 빠르게 출판해주는 모델, 존경받는 연구자들로 구성된 가짜 편집위원회, 
가짜 영향력 지수, 일반적인 학술지와 유사한 이름을 사용하는 경우, 가짜 연구를 홍보하기 위한 유료 동료심사 
논문, 논문 투고를 유도하는 공격적인 스팸 홍보, 학계 전문 분야가 아닌 사람을 초청하는 것 등을 포함한다. 
게다가, 약탈적 학술지는 공통적으로 “저자가 돈을 내는(저자지불)” 오픈액세스 모델을 재정적 이익을 위해 
악용한다. 

약탈적 학술대회는 성장하고 있는 학계 지형 중 일부분이다. 약탈적 학술대회는 이러한 동일한 출판사나 이익을 
추구하는 전문 학술대회 그룹들에 의해 조직된다. 그들은 연구가 그들의 연구를 발표해야한다는 압박, 특히 
국제학술대회를 악용한다. 이러한 학술대회들은 투고된 초록이나 논문에 대한 동료심사를 제대로 하지 않거나 
해당 학문 분야 외에 있는 주제를 발표하는 연구자들을 초대하거나 그들이 제공하는 서비스에 대해 높은 비용을 
청구하기도 한다. 모든 가짜 학술대회가 모두 다 이러한 행태를 취하는 것은 아니다. 

적어도 다음 세 가지 이유로 단어 “약탈적”이라는 말은 문제가 될 소지가 있어 처음부터 경고할 필요가 있다. 

• ��“약탈적 학술지”는 보편적으로 합의되거나 인정되는 용어가 아니며 잘 번역이 되지도 못한다. 예를 들어, 라틴 
아메리카에서는 “사이비 학술지”이라고 이야기하고, 러시아에서는 “쓰레기” 학술지라고 하며, 인도에서는 “약탈적” 
학술지를 “의심스러운” 학술지라고 바꾸어 말한다. 그 외에도 “속임” “암흑” “약탈적” “유사” 학술지가 있으며, - 
전에는 누구도 그 논문을 읽는다고 가정하지 않았기 때문에 - “쓰기만하는” 논문이라고도 한다. “약탈적 학술대회”나 �
회의에 대해서는 문헌이 별로 없으며, 대부분 약탈적 학술대회는 학술지의 문맥에서 이해되고 있다.
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• ��이 용어는 먹잇감이 있음을 암시하고 있다. 즉, 이것은 모든 저자나 참여자들은 무의식적이며, 모르고 학술지를 
사용한다는 것을 의미하지만 이는 항상 그런 것은 아니다. 이들의 관계는 약탈자와 먹잇감 간의 관계라기보다는 �
“새롭고 추악한 공생” 관계라고 하는 것이 어울린다 (Kolata, 2017). 

• ��이 용어는 (a) 기만적이고 사기성이 짙은 학술지/학술대회와 (b) 학문적 규범으로 지켜야 하는 것들을 기꺼이 
무시하는 질이 낮은 학술지 그리고 (c) 일부 의심스러운 행위가 발생하는 질 높은 학술지들을 구분하지 못하게끔 
정의되어 있으며 충분히 뉘앙스를 살리지 못한다. 잘해봐야 이 용어는 도발적이라 주의를 끌기는 하지만, 최악의 
경우 출판업계나 학술회의업계에 새로 진입하려는 자들에게 잠재적으로 불이익을 줄 정도로 부하를 가하거나 
분열을 초래하기도 하고, 이미 양질의 전통을 확립한 출판-학술대회업계에 대하여는 비윤리적인 행위를 허용하도록 
할 여지를 만들었다.

따라서, 이 보고서의 저자들은 “약탈적 관행”을 포함하고 있는 학술지와 학술대회를 문맥의 범위에서 보다 잘 
정의하고자 한다 (챕터 2). 

오류는 있지만 본 보고서에서는 “약탈적”이라는 용어를 사용하고 있으며 제목에도 사용하고 있다. 그 이유는 문헌에서 
가장 널리 (만약 보편적이지 않다면) 인정받고 있으며, 쉽게 구별할 수 있기 때문이다. 편의를 위해서, 이후에는 “모든 
것을 포함하는(Catch-all)”하는 뜻으로 약탈적 관행의 범위를 언급하는 데 주로 사용되며, 이 보고서 후반부에 이를 
검증할 것이다. 또한 이 점을 강조하기 위해 “소위”라는 말을 앞에 붙일 것이다.

1.2. 약탈적 학술지의 성장과 침투 

우리는 최근 수십년간 42,000개의 학술지 (2018년 기준, 약 33,100편의 영문 논문. 8-9,400편의 비영문 논문)를 통해 
연간 300만 편이 넘는 논문을 통해 연구 결과가 출판되는 빠른 성장을 지켜보았다. 이는 전 세계적으로 연구자 수의 
빠른 증가와 “출판하지 않으면 소멸한다”는 가치 아래 연구자들이 할 수 있는 한 많은 논문을 출판하도록 인센티브를 
주는 학계 문화로 설명될 수 있다. 이러한 트렌드는 또한 그림 1.1.에서 보여지듯이 오직 이익을 추구하고 동료심사가 
거의 없으며 빠른 게재를 특징으로 하는 약탈적 학술지의 증가에서도 나타난다. 

그림 1.1. 약탈적 학술지 수의 증가
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약탈적 관행을 포함하고 있는 학술지와 학술대회의 지속적인 변화, 학술지와 학술대회의 운영과 그들을 드러내는 
방식에 있어서의 빠른 진화는 실제 약탈적 학술지의 수를 맞추기 어렵게 만든다. 그럼에도 불구하고, 이용가능한 
데이터를 바탕으로 한 여러 연구는 걱정되는 수치를 보여주고 있다. 2020년 Economist지는 최소한 13,000종의 
약탈적 학술지가 있다고 보고하였는데, 이전의 연구에서는 11,873 종이라고 보고한 바 있다. 또, 여기에 게재된 논문도 
빠르게 증가하여 2010년의 53,000편에서 2014년에는 420,000편으로 증가하였다고 한다(Shen & Bjork, 2015). 
Cabells의 보고서에 따르면, 2018년 10,332개의 약탈적 학술지가 있었는데, 현재 (2022년 1월 4일 기준)는 15,574개의 
약탈적 학술지가 있으며 이는 지난 3년 넘게 해마다 매월 150개의 학술지가 추가되고 있음을 의미한다. Edifix의 
새로운 서비스는 저자가 Cabells list를 체크할 수 있도록 하고 있으며 논문 인용의 4%가 약탈적 학술지에서 나오며, 
논문의 22%가 여러 약탈적 인용을 포함하고 있는 것으로 나타났다. 

거짓으로 연구비를 신청하거나, 가짜 박사학위나 연구논문을 포함한 부실하고 비윤리적인 관행은 일부 국가에서 
빈번하게 일어나며, 특히 출판, 연구비 지원, 승진 체계가 개방적이지 않거나, 투명하지 않거나, 믿을 수 없는 곳이나 
거버넌스 그리고/또는 능력이 없는 곳에서 더욱 심각하다 (McKenna, 2021. Khan, 2021). 이러한 현상은 출판 
거버넌스 시스템이 덜 엄격하거나, 출판 옵션이 더 적고, 잠재적 언어장벽이 더 존재하는 개발도상국에서 더 두드러진다. 

앞선 연구에서는 약탈적 논문의 약 2/3가 아시아나 아프리카 국가에서 나오는 것으로 알려져 있지만, 최근 연구에서는 
신흥 부유(석유 생산국) 중동국가, 카자흐스탄, 이라크, 알바니아, 말레이시아, 인도네시아가 빠른 경제 발전으로 
연구분야가 증가하면서 새롭고 쉬운 먹잇감으로 등장하였다. 비록 이러한 자료들이 신뢰할 수 없는 연구결과를 
바탕으로 했다고 하여 저자들이 지속적으로 이의를 제기하여 최근 철회되었지만 말이다.

이러한 경고와 함께 이슬람협력기구(OIC)에 속한 국가들이 약탈적 학술지에 많이 출판한 상위 20개국 중 17개국을 
차지하고 있다. 이들 중 가장 활발하게 연구를 수행하는 OIC 상위 10개국 중 5개국이 있으며 (인도네시아, 말레이시아, 
이라크, 나이지리아, 이집트) 카자흐스탄과 인도네시아에서 나온 논문 6개 중 하나 또는 출판된 논문의 17%가 약탈적 
학술지에 속하며, 이라크는 약 13%, 말레이시아는 11%가 넘으며, 모로코와 요르단은 약 7%, 리비아, 카자흐스탄, 
이집트, 시리아는 6%가 넘는다. 

게다가, 약탈적 학술지에 실린 논문 네 편당 한 편에 중국인이 공동저자로 등재되어 있으며, 6편 중 한 편은 인도, 9편 중 
한 편은 미국이 각각 차지하고 있다. 저자들은 OIC 국가들이 대학에 투자한 거대하고 빠른 “석유 달러”가 필요한 
거버넌스와 평가 시스템을 갖추지 않은 채 시작되었으며, 연구가 어떻게 조직되고, 평가와 자금지원이 어떻게 
이루어지는지에 영향을 끼치는 요소들은 말보다도 돈과 더 관련성이 있다는 결론을 내렸다 (Machacek & Srholec 
2021. Amjad Khan, 2021). 

여러 증거들은 유럽과 북미사람들이 자신들은 약탈적 학술지로부터 안전하다고 인식해 오던 안전지대를 약탈적 
학술지들이 침범하게 되면서 전 세계적인 문제로 부상하였음을 보여주고 있다. 예를 들면 독일의 약탈적 출판은 2013년 ‌
이후로 5배 증가하였으며 2013년 이후로 가장 큰 5대 출판사에서 전 세계적으로 3배가 넘는 논문을 출판하였다. 
이탈리아 학계의 약 5%가 약탈적 학술지에 출판하고 있으며, 미국은 약 6%가 약탈적 학술지에 출판하였다. 약탈적 
학술지에 출판한 논문 중 연구비 지원기관의 사사를 보면, 많은 부분에서 중견 연구자가 포함된 미국 국립보건원(NIH)가 ‌
가장 많이 언급되고 있음을 알 수 있다. 2018년 조사된 저널리즘 논문은 가장 잘 알려진 의심스러운 출판 플랫폼 ‌
5개에서 출판된 175,000편의 논문을 조사하였으며 전 세계적으로 400,000명이 넘는 연구자들이 2013~2018년 동안 
출판하였으며, 그 중에는 저명한 교수나 민간 부분의 연구자들도 있었다.
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일반적인 가정은 대부분의 저자들이 잘못 알고 있었거나 사기를 당해 약탈적 학술지에 논문을 내고 있다고 보는 것이다
(예를 들어, Cobey 2017). 개발 도상국의 경험이 적고, 초기 경력의 연구자들은 일반적으로 약탈적 학술지에 논문을 
출판하는 경향이 특히 강하다. 나중에 나온 연구는 약탈적 학술지에 논문을 낸 저자들의 65%가 약탈적 학술지 이전에는 
단 한 번도 논문을 출판해 본 적이 없으며 이는 오픈액세스 학술지에 출판한 사람들 중 단 한 번도 논문을 출판해 본 적이 
없는 저자가 19%라는 점과 비교할 만하다. 그러나, 일부 저자들은 알고 있으면서도 일부러 그들의 경력을 향상시키기 
위해 약탈적 학술지에 출판하는 것으로 나타났다. 브라질에 일부 경력이 있는 연구자들은 그들의 국가 시스템, Qualis에 ‌
올라와 있는 약탈적 학술지를 열심히 확인하는 것으로 보고되고 있다. 약탈적 출판사는 브라질에서는 비교적 적지만, 이 
비율은 최근 초기 경력자들과 연구자들 모두에게서 기하급수적으로 증가하고 있다. 전 세계적으로 비교해보자면, 
남미국가들이 약탈적 출판사에 비교적 덜 영향을 받은 것으로 나타났다. 남미국가들의 출판 방식은 학술지들이 상업 
출판사, 일반적으로 저자에게 돈을 받지 않는 오픈액세스 방식이며, 연구중심 국공립 대학과 학술대회들로부터 자금을 
지원받고 있기 때문에 전 세계와 반대로 나타난다. 당연히 사업을 하는 약탈적 출판사가 설 수 있는 자리가 적다. 

비록 이와 관련한 연구는 적지만, 지역 뿐 아니라 연구학문 분야도 약탈적 출판에 노출되는 것과 관련이 있다. 일부 
연구는 사회과학과 생명과학은 보건학과 물리학에 비해 약탈적 학술지에 빠질 가능성이 두 배 이상 높다고 보고하고 
있다. 그러나, 대부분의 약탈적 학술지에 대한 연구는 Ottawa Hospital Research Institute와 같이 약탈적 관행이 
널리 퍼져 있는 생명의학, 의학, 치의학 분야만을 분석하고 있다. Cabells에 따르면, 의학 분야는 특히 약탈적 학술지의 
타겟이 되는데 약탈적 보고서 데이터에 올라와 있는 학술지의 약 1/3을 의학 분야가 차지하고 있다. 약탈적 학술지는 
Web of Science, Directory of Open Access Journals, PubMed, Scopus를 포함하여 주요 인덱스와 데이터베이스에 
들어가는 방법을 찾은 듯 하다 – 나중에 나온 보고서에 따르면 지난 3년 동안 3%가 넘는 논문이 색인되어 있는 것으로 
나타났다. 많은 약탈적 학술지 논문들이 PubMed와 미국 국립 의학 도서관이 관리하는 무료 생물 의학 데이터베이스에 
색인되어 있는 것으로 나타났다. 

지역 수준에서는, 아프리카 위원회와 프랑스어 아프리카의 고등 교육 및 연구 시스템을 조정하는 데 책임이 있는 
범아프리카 및 말라가시 고등 교육 위원회(Malagasy Council for Higher Education, CAMES)가 서아프리카에서 
인정하고 홍보하는 500개 이상의 학술지 목록에는 적어도 35개의 약탈적 학술지 또는 그 내용의 6%가 넘게 약탈적 
학술지가 포함되어 있으며, 이를 줄이려는 노력은 계속되고 있다. 이러한 침투는 주의를 기울이지 않는 많은 연구자들이 
이러한 학술지에 사기를 당할 위험에 노출시키며 저명한 국제 그리고 지역 인덱싱 시스템에 대한 믿음을 악화시키고 
있다. 연구자들은 더 이상 권위있는 데이터베이스에 포함되어 있는 학술지가 저자권(authorship), 동료 심사 및 
편집과정의 진실성을 보장한다고 가정할 수 없게 되었다(Oviedo-Garcia, 2021). 

이러한 침투에 대한 이유를 우리는 잘 이해하고 있지 못한다. 아마도 색인되어 있는 유명한 학술지들이 약탈적 
학술대회의 손에 넘어갔거나 합법적인 학술지들을 복제하거나 아예 도용하거나, 좀 더 정교하게 꾸민 약탈적 행위에 
의해 심사시스템이 무너지는 등의 여러 현상 때문일 수 있다. 이러한 현상은 인덱싱 시스템의 검토 과정과 질 보장에 
대한 의문을 제기하게 하고 있으며, 비록 오래된 내용은 그대로 있지만, 최근 DOAJ와 SCOPUS가 체계적으로 선택한 
약탈적 학술지의 급증으로 이어졌다. 일부 국가에서는 지방이나 지역적 또는 틈새에, 가치있고 좋은 의도를 가지고 
있고 성장할 가능성이 있으나 자원이 부족하고 아직 체계가 잡혀 있지 않아 좋은 성적을 내지 못한다는 이유로 이차적인 
피해로 고통을 받으며 공격을 받고 있다. 
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1.3. 약탈적 학술대회의 성장과 침투 

출판산업에서 약탈적 행위가 증가함에 따라 상품을 시장에 출시하려는 제조업체와 마찬가지로, 일부 약탈적 출판사들은 
가짜 학술대회나 약탈적 학술대회에서 추가적인 이익을 창출하기 위해 산업 모델을 확장했다. WASET은 아주 좋은 
예이다. Predatory-publishing.com에 의해 약탈적 출판사로 이름을 올린 WASET은 2021년 4월부터 2022년 ‌
12월까지 웹사이트에 300개 이상의 지역에서 열릴 학술대회들을 올렸는데 모두 큰 도시 또는 관광 지역이었다. 2018년 ‌
WASET은 약 50,000개의 학술대회를 조직했으며 추정 수익은 약 450만 달러에 달하는 것으로 보고되었다. 

약탈적 학술대회 주최자들은 다수의 질 낮은 ‘학문적’ 학술대회를 개최하는 회사로 학문을 지원하기보다는 이익을 
추구한다. 학술대회에서 발표를 하기 위해 효과적인 동료심사나 검토를 하지 않으며, 학술대회의 소유권자나 본부 
지역, 자신들의 영리적 지위 등에 대해 사기를 치며, 동료심사에 대해 거짓된 주장을 한다. 실제 약탈적 학술대회 그 
자체보다는 약탈적 학술대회 주최자들을 찾는 것이 더 쉬울 수 있다. 왜냐하면 학술대회 관행은 빠르게 변화하고 있으며 
학술대회 이름은 늘 바뀌고, 온라인과 대면 행사는 너무 많아서 다룰 수가 없기 때문이다. 일반적으로, 약탈적 학술대회는 
넓고 애매모호한 개념으로 열려 가능한 다양한 학문분야에서 많은 연구자들이 참석하도록 유도한다. 약탈적 학술대회의 
유혹은 학술대회를 참석해야 하는 압박이 분명할 때 더 잘 이해할 수 있다. 예를 들어 대만의 박사후 교육 시스템을 보면 
정부의 지원이 점수 배점에 근거하여 운영되어 더 많은 학술대회를 참석할수록 더 많은 지원과 승진의 기회가 열린다. 
연구자들이 결정한 선택은 종종 시스템적인 인센티브를 반영한다. 

약탈적 학술대회에 대한 문헌이 약탈적 학술지와 비교할 때 별로 없는 것은 대부분 약탈적 학술대회의 경험은 개인적인 
이야기와 개인 의견, 리뷰에서 발견될 수밖에 없기 때문이다. 그럼에도 불구하고 약탈적 학술대회 주최자들의 크기가 
지속적으로 증가하고 있다. 2017년 약탈적 학술대회나 가짜 학술대회는 국제학술대회에 참석해야 하는 수요의 증가로 
인해 진짜 학술대회의 수를 넘어선 것으로 추정된다. 비록 이에 대한 증거는 명확하지 않지만 말이다. 약탈적, 가짜, 
의심스러운 학술대회는 전 세계 거의 모든 도시에서 매달 개최되고 있으며, 일부 몇몇 도시에서는 매주 개최되기도 
한다. 경쟁의 증가와 함께 심지어 작은 도시도 타겟이 되었다. 약탈적 학술대회 주최자들은 학술대회를 개최하거나 
대표들을 그들의 도시로 오게 만들도록 고안된 회의-인센티브-학술대회-전시회 지원비와 같은 국가와 도시 지원비를 
받기 위해 경쟁한다. “관광”의 일종으로 학술대회를 산업으로 보고 친기업 관행 정책을 시행하는 도시나 지방단체들은 
무의식적으로 이러한 약탈적 학술대회를 지원할 수 있다. 약탈적 학술대회는 또한 점점 정교해지고 있다. 예전에는 
작은 호텔 학술대회 회의장에서 모였다면 현재는 더 큰 이벤트, 예를 들어 미국, 영국, 캐나다에 있는 대학 학술대회센터 
같은 곳에서 학술대회를 개최할 수 있다. 그들은 노벨상 수상자와 유명인사들에게 돈을 주고 초대하기도 하고, 그들의 
유명세는 약탈적 학술대회를 더욱 매력적으로 만들고 정당한 학술대회 주최자들과 학술대회 회원들과 같이 경쟁한다. 
신원 도용은 매우 일반적이다. 

그간 학문 분야에서 약탈적 학술대회를 다루지 않은 것은 이러한 학술대회에 참석하는 것이 ‘일회성’이며 커다란 해를 
끼치지 않는데다가 연구자의 업적에 남길만 하거나 기록이 남는 것이 아니라는 인식 때문에 다소 수용적인 태도를 
가지고 있는데서 비롯됐다고 하겠다. 다시 말해 약탈적 학술대회는 약탈적 학술지보다는 해가 덜하며, 그저 기분 나쁜 
휴일을 보낸 것과 유사한 인식을 갖고 있다.

실제로, 약탈적 학술대회는 연구공동체가 이를 해결하려는 노력을 하지 않는데다, 연구자나 기관은 어떠한 행동도 취하지 
않으며 심지어 약탈적 학술대회를 돕거나, 주최하려는 사람들을 저지하는 노력도 하지 않기 때문에 더 큰 문제가 된다. ‌
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한 증거에 따르면 잘 확립된 학계나 기관이 약탈적 학술대회임을 알고도, 각 경력 단계에 있는 연구자들, 은퇴한 
학자들을 포함시켜 다른 연구자들을 속일 수 있는 정당성을 부여해주는 정교한 방법을 제공함으로써 약탈적 학술대회를 
지원하기 때문에 약탈적 학술대회가 계속 존재한다는 것을 보여주었다. 약탈적 학술대회는 연구자들의 경력을 발전 
또는 진전시키기 위해 연구자들의 순진함과 거래하는 “오픈액세스의 어두운 단면”으로 그려진다. 약탈적 학술지와 
마찬가지로 약탈적 학술대회는 “초기 경력자의 순진함, 무경험, 야망, 무지함을 딛고”, “단점을 알고 있는 중견 연구자”들을 ‌
위해 번영한다. 

다중/교차/학제간 연구는 서로 크게 관련이 없어 보이는 학문들을 모호해 보이는 “의사소통”이라는 개념으로 서로 
다른 학문을 결합하는 것에 정당성을 부여함으로써 약탈적 학술대회를 더 구별하기 어렵게 만든다.2) 여러 학문분야를 
다룬다는 특징을 가지고 약탈적 학술대회를 찾으려는 노력은 여러 학문 분야를 아우르는, 예를 들어 과학 회의의 
개척자들 또는 새롭고 빠르게 진화하는 다중, 교차 그리고 학제 간의 연구에서 진정한 혁신을 추구하는 사람들에게 
불리할 수 있다. 많은 학문분야에 걸쳐 알려진 사례들은 주로 치의학, 마취학, 간호학에서 약탈적 학술대회가 두드러지게 
나타난다. 실제로 약탈적 학술대회들은 특히 의학, 치의학과 같은 직업 교육 분야에서 두드러지며, 적어질 기미는 
보이지 않는다.

1.4. 약탈적 학술지와 학술대회의 영향력 

문헌에서 약탈적 학술지와 학술대회의 관행에 대한 영향력은 불분명하다. 일부 학자들은 약탈적 학술지가 학계에 해를 
입힌다는 것은 약간 과장되었다고 주장한다. 왜냐하면 약탈적 학술지에 출판된 대다수의 논문은 거의 인용이 되지 않으며 
오직 형편없는 연구들만 출판되기 때문이다. 또 다른 학자들은 약탈적 학술지에 출판된 논문들은 약탈적 학술지가 이미 
문제가 되고 있는 나라나 지역의 경험이 부족한 연구자들에 의해 인용이 되고 있으며, 나아가 더 불리한 연구자들에게 
지속되고 있다고 주장하고 있다. 좋은 연구가 사라지든지 형편없는 연구가 전파되든지 간에 연구 시스템은 약탈적 관행의 
희생자이다. 

1.4.1. 연구 영향력 

약탈적 학술지와 학술대회가 연구를 얼마나 오염시켰는지는 특히, 비약탈적 학술지에 실린 비교적 형편없이 설계된 
연구(이러한 연구들은 찾기 쉽지 않고 따라서 제대로 보고가 되지 않았다)와 비교하여 논의해 볼 만하다. 연구 위조, 
데이터 변조, 논문 제조 공장, 대필, 부정적 결과 또는 결론이 나지 않는 연구결과물을 출판하기 위해 침묵하는 것 또한 
문헌을 오염시키는 일부분이라고 할 수 있다. 

최근 보고, “과학적 출판의 미래 (Future of Scientific Publishing, 2021)”에 따르면, 국제과학위원회(The International 
Science Council)는 네이처 논문을 인용하면서 “약탈적 학술지에 의해 오도되는 사람들은, 약탈적 학술지에 논문을 
게재하는 것이 연구에 거의 영향을 미치지 않는다는 사실을 인지해야 한다”고 밝혔다. 왜냐하면 약탈적 학술지에 낸 
논문들은 인용이 되지 않는 경향이 있기 때문이다. 국제과학위원회는 약탈적 학술지가 끼치는 해는 연구자들의 
자원이나 시간이 더 잘 쓰여질 수 있음에도 낭비하게 만드는 것이며 중요하지 않고 무시될 만한 연구에 기여하는 

2) 번역자 주 : 약탈적 학술지의 큰 특징 중 하나가 여러 학문 분야가 학술대회에 참여한다는 점이다.
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것이라고 결론지었다. 이 주장은 Bjork et al, 2020의 연구를 기반으로 한 것으로, Bjork et al은 논문이 출판된 후 ‌
5년동안을 관찰하여, 약탈적 학술지에 출판된 논문의 56%가 전혀 인용이 되지 않았으며, 출판된 논문의 24%가 
인용되는 것과 비교하여 3% 미만이 10개 미만으로 인용되고 있는 것을 발견했다. 그러나 이 연구는 적은 표본을 가지고 
연구된 것으로, 연구의 질적 측면만을 살펴보았다. 인용은 다른 기준 – 연구비, 시설, 지역, 연구분야 등에도 영향을 받을 
수 있고, 이러한 측면은 고려되지 않았으며, 현재 약탈적 학술지는 100만개가 넘는다. 게다가, 다른 연구들은 터키와 
같이 약탈적 학술지가 이미 문제가 되고 있는 일부 국가에서는 약탈적 학술지의 인용이 높게 나타나고 있음을 보여주고 
있다. Bjork et al의 분석은 기만행위, 재정적 비용, 학술지가 문제가 있는 논문에 대한 철회를 거절하는 것(그래서 
시스템에 그대로 남아있고, 인용이 되거나, 학계 안팎에서 인용될 수 있다) 뿐 아니라 개인, 기관 넓게는 오픈액세스 
학술지 전반의 평판에 해를 주는 것과 같은 기타 직간접적 영향력들을 설명하지 않는다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 
만약 연구자들이 그들의 연구가 인용되길 원한다면 약탈적 학술지에 출판하지 않게끔 하는 동기에 영향을 줄 수 있다. 

모든 연구자가 “먹잇감”이 될 수 있지만, 특히 초기 경력자와 저소득 국가가 약탈적 학술지와 학술대회에 취약하다. 그 
이유는 약탈적 학술지를 다루기 위한 지원과 관행, 지식이 부족하기 때문이다. 양적 측정을 기준으로 하는 강력한 평가 
시스템을 가진 나라의 연구자들이 특히 더 큰 타격을 입는다. 예를 들어, 박사학위를 받기 위해서는 최소한 몇 편의 
논문을 내야 한다거나, 석사학위에서 연구 프로젝트에 대한 학술대회 발표를 하는 등 초기 경력 연구자에게 추가적인 
압박을 요구하는 국가는 더욱 그렇다. 또한, 이러한 평가시스템은 연구자가 지역 학술지보다는 국제 학술지에 출판해야 
하는 동기를 부여하고 지역 학술지의 가치를 훼손한다. 각각의 다른 환경에서 생산된 지식을 평가절하하는 것은 
잠재적으로 재앙이 된다. 왜냐하면 그러한 지식들은 지역적, 세계적, 사회적, 환경적 문제를 해결하기 위해 필요한데 
단지 국제학술지에 출판하는 것이 더 비쌀 뿐이다. 예를 들어 지역학술지에 투고하는 논문에 대하여 인도나 남미국가들은 
종종 전임 교수의 임용에 고려하지 않는다. 즉, 연구자들은 생존과 잠재적 영향력을 타협해야 하는 상황인 것이다. 

게다가, 약탈적 학술지들은 전형적으로 문제가 있는 논문들을 철회하거나 거절하기(게재 불가)를 꺼림에 따라 연구자와 
연구기관을 재정적으로 속이게 되고, 이에 따라, 정당한 오픈액세스 학술지들의 명성을 더럽힐 위험이 있다. 또한, 
정당한 학술지들도 마찬가지로 “어느 곳이든지 무엇이든지 출판하라”라는 정신을 채택하는 경우가 늘고 있다. 이는 
동료심사와 출판 과정에 걸리는 속도를 늦추고, 잠재적으로 출판 시스템, 연구의 신뢰성과 효율성 사이에서 타협할 
가능성이 높아지게 만듦으로써 기회 비용이 높은 질 낮은 논문들이 마구 투고될 가능성이 있음을 의미한다. 

약탈적 학술지와 학술대회는 신뢰할 수 없는 과학(문제가 있거나, 위조를 하였거나, 변조를 하였거나, 표절을 한)을 위한 
쉬운 경로를 제공한다. 그러한 배출구는 가짜 과학 또는 유사 과학, 음모이론, 예를 들어 HIV-AIDS와 기후 변화에 대한 
부정, 백신 반대 운동, 외계 생명체에 대한 거짓 주장과 같은 것들이 쉽게 접근할 수 있는 플랫폼을 제공한다. 이는 
기자들이나 활동가들에 의해 나중에 인용될 수 있게 만든다. 글상자 1.2는 구체적인 예를 제공하고 있다.

일부 주요 기업들은 약탈적 학술지와 학술대회에 도움을 줄 수 있으며, 특히 제약 분야에서 더욱 그렇다. 질적으로 
의심스러운 임상 연구를 지원하면서 약탈적 또는 적어도 의심스러운 학술대회에서 의사들에게 발표를 하게 하는 것은 
잠재적으로 심각한 의료 문제를 초래할 가능성이 있다. 의학과 기타 직업 분야 학생들이 비교적 경험이 적고 매우 
바쁘기 때문에 그것이 약탈적 학술대회나 논문인지 확인하기 어렵다. 또한 기회비용도 있다. 학계나 직업 훈련과 
산업분야에서 바쁜 연구자들은 시간이 촉박하기 때문에 동료심사 학술지에 출판하거나 참여하는 기회는 한 번에서 ‌
두 번밖에 없는데 이를 약탈적 또는 가짜 학술대회에 낭비하게 되는 것이다. 
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확고하고 신뢰할 수 있는 연구도 약탈적 학술지에 게재될 수 있다. 정당한 바이오의학 연구의 예와 같이 말이다. ‌
이 연구는 서지학 서비스가 약탈적 학술지를 없애기 위해 노력함에 따라 적절하게 인덱스 되지 않거나 저장되지 않을 
수 있다. 결과적으로 연구공동체는 일반적인 검색 전략이나 데이터베이스를 통해서는 잠재적으로 정당한 논문들을 
이용할 수 없게 되며 지식을 읽고 미래의 연구에 기여할 수 없게 되고 정책에도 쓰일 수 없게 된다. 게다가, 약탈적 
출판사는 투고를 인질로 삼아 더 평판이 좋은 학술지에 게재하게 되지 못하게 하기 위해 철회를 거부하는 것으로 
드러났다. 약탈적 학술대회에 발표된 좋은 논문은 그러한 이유로 종종 약탈적 학술지에 출판되며 돌이킬 수 없이 
지식기반을 잃게 된다. 

연구계에서 약탈적 학술지의 결과는 체계적인 동료심사의 증거를 희석하고 왜곡하며 연구경력의 속임과 연구비의 
손실, 과학적 신뢰성과 진실성의 파괴를 가져온다.

글상자 1.2. 유사과학을 촉진하는 사례 연구 

“물리학의 진보 (Progress in Physics)”라는 학술지는 어떠한 믿을 만한 데이터베이스에 색인되어 있지 않으며, 
학술지의 논문들은 “편집위원회나 편집위원회 멤버들의 과학적 의견을 대표하는 것이 아니라”는 면책을 하였다. 
이에 따라 해당 학술지에 출판된 논문은 종종 심각한 학술지에서 토론하는 일반적인 물리학이 아닌 부차적인 
주제에 초점을 맞춘다. 해당 학술지에 그들의 생각을 출판하려는 저자들은 소위 “무한 에너지”라고 불리는 
물리학에서 불가능한 영구 운동 기계를 가능하게 하는 물리학적 개념을 제안하거나 분명한 근거 없이 상대성 
이론의 기본 개념에 반대하는 등의 연구를 발표한다. 이 학술지의 한 편집자는“무물질(Unmatter)”이라는 우주에서 
새로운 유형의 물질의 신봉자이다. 그러한 학술지는 가짜 또는 유사과학을 위한 배출구의 역할을 하는 것이다. 

[1] Progress in Physics.. Available from. http://www.ptep-online.com/.
[2] �Smarandache F. A New Form of Matter – Unmatter, Composed of Particles and Anti-Particles. 

Progress in Physics. 2005.1(1).
[본 분석에 대한 사사. Philipp Mika Wolf, Uppsala University]

요약하면, 약탈적 학술지에 출판하거나, 이러한 학술지에 초록이나 프로시딩을 출판함으로써 약탈적 학술대회에 
발표하는 것은 (1)새로운 지식의 손실, (2)연구시간과 자원(사람과 물질)의 낭비 그리고 (3)연구결과의 왜곡과 가치 
저하를 포함하여 연구 과정의 다양성, 영향력, 효율성 측면에서 잠재적으로 해가 된다고 할 수 있다. 

1.4.2. 공공정책의 영향력 

약탈적 학술지에 실린 논문들은 다른 연구자나 정책결정자와 같은 다른 분야의 사람들에 의해 인용되거나 사용되느냐의 
여부에 따라 나눌 수 있다. 약탈적 학술지는 동료심사 또는 질이 전혀 보장되지 않은 연구들이 전파되고 있기 때문에, 
형편없거나, 오류가 있거나 거짓이 있는 논문들의 오염된 지식에 기반하여 공공정책으로 활용될 가능성이 있다. 이것을 
악화시키는 것은 논문을 철회하는 문제이며, 철회된 후에도 논문이 계속해서 문헌을 오염시키고 데이터의 질을 스스로 판단할 
수 없는, 즉 기술적인 지식이 없는 사람들에 의해 사용된다. 이러한 악명높은 철회 문제는 평판이 높은 학술지에 MMR 백신과 
자폐증을 연결시켰던 Lancet이 12년이 지나서야 철회된 일을 통해 알 수 있다. 이러한 문제는 공중보건과 잘못된 정보로 
인하여 헤아릴 수 없는 해를 입혔다. 
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약탈적 학술지에 출판하면서 데이터를 위조하거나 표절을 하는 행위는 과학과 의학 분야에 대한 대중의 신뢰를 약화시키고, 
정당한 과학을 손상시키며, 증거기반 정책에 대한 대중의 지지를 약화시킨다. “세계는 현재 표절, 사기 그리고 약탈적 출판에 
의한 과학과 의학의 오염으로부터 거대한 위협을 마주하고 있다. 만약 의학적 그리고 과학적 공동체가 계속 오염된 출판을 
퇴치하지 않고 남겨둔다면, 신뢰성, 효용성, 과학과 의학의 가치는 되돌릴 수 없을 정도로 해를 입을 것이다.” 

약탈적 관행을 가진 대부분의 연구는 생의학과 보건 분야의 연구자들에 의해 주도되어왔다. 192개의 약탈적 학술지가 
신경학 분야와 신경과학 분야에서 발견되었으며, 59개가 재활 분야, 그들 중 11~20%가 PubMed에 색인되었다. 의학과 
간호학, 치의학 정책이나 관행은 출판된 학술지를 통해 얻게 된 정보를 바탕으로 하면서, 결과적으로 가짜 연구나 형편없는 
연구의 피해를 입게 되었다. 환자들이 스스로 의학적 지식을 얻기 위해 온라인을 살펴보는 경우가 있는데, 이때 단순하게 
구글 검색을 통해 약탈적 학술지에 출판된 연구를 찾아보면서 믿을 만한 증거기반의 정보와 형편없고 호도된 연구를 
구분하기가 매우 어려워지게 된다. 공중 보건 운동에 주요한 위협이 되었던 백신 거부 운동은 약탈적 학술지에 형편없고 
왜곡되거나 가짜 결과를 출판함으로써 더욱 악화되었다. 그러한 잘못된 연구가 Wikipedia, 교육 자료, 그리고 의학적/
임상적 가이드라인에 인용되면서 이것이 마치 증명된 연구인 것처럼 침투해 들어갈 위험이 있다. 결과적으로, 이러한 
잘못된 자료는 신문기사나 소셜미디어에 의해 노출되거나 엄격한 과학적 검토에 익숙하지 않은 대중에게 노출되면서 
대중에게 혼란과 해를 입힌다. 기자들이나 기타 사용자들은 올바른 지식이나 훈련없이 의도치 않게 약탈적 매체에 있는 
연구를 보고하거나 인용하거나 그들의 견해나/정치를 위해 그것을 증거로 사용할 수 있다. 이런 식으로 학문적 신뢰성이 
있다고 착각하기 쉬운, 그러나 실제로는 부족한 연구는 학계의 광범위한 불안전성에 불을 붙인다. 이미 언급했듯이, 
고의적이거나 의도적으로 잘못된 정보 또는 매우 질 낮은 정보를 퍼트릴 가능성은 가짜 뉴스를 만들거나 음모론이 살아남을 
수 있도록 자격을 부여하게 된다. 논쟁의 여지가 있는 주제(예를 들어 백신, 기후 변화)에 잘못된 연구가 아젠다를 도모하고 
정부나 정책결정자에 영향을 주기 위한 옹호그룹에 의해 사용된다. 그러한 연구의 일부 작은 부분이 직접적으로 해가 
된다면, 문제가 있는 연구의 장기적, 누적적 맹공격은 공공정책에 과학적 증거를 제공하는 기능을 상당 부분 약화시킨다.

약탈적 출판사 또한 비양심적인 사업자들이 자신들의 경쟁자들을 시장에서 무력화시키고, 비양심적인 사업자들의 
생각이나 상품을 약탈적 학술지에 선전하기 위해 문을 열어놓는다. Tindall et al(2021)의 사례 연구는 어떻게 무자비한 
제조사가 재조합 DNA 기술에 대한 대중의 의심을 떨쳐내기 위해 동료심사가 거의 없거나 전혀 없는 학술지에 발표된 
박테리아 엔도톡신 테스트에 대한 논문을 출판하면서, 관련 분야의 문헌을 무시하고 형편없는 논문을 인용하고 
비과학적 언어와 판단을 사용하는지를 보여주었다. 이러한 엄격한 동료심사에 대한 노골적인 무지와 무시는 약학 
발전과 제조의 진보를 늦추게 되며 생명을 위험에 빠트릴 수 있다. 약탈적 출판 매체의 잘못된 사용이 대중에게 미칠 수 
있는 매우 현실적이고 실체적인 효과에 대한 더 자세한 예를 제공함으로써 말이다.

유사하게 전자담배와 같이 산업지원을 받은 연구는 약탈적 학술지에 엄격한 동료심사 없이 빠르게 출판할 수 있으며, 
권위적인 동료심사를 거친 연구라고 주장할 수 있다. 2018년 조사에 따르면 독일의 상위 30위 안에 든 회사의 
연구자들을 포함하여 5,000명의 독일 연구자들이 약탈적 학술지에 출판한 것으로 드러났다. COVID-19 팬데믹 동안 
전에 없던 출판과 연구 사용의 범위, 규모, 속도는 형편없는 연구 질문의 선택, 형편없는 연구설계, 질 그리고 수행과 
더불어 심각한 실패를 초래하였다. 또한 연구결과를 보고하고 사용하여 정책과 관행을 만드는 것은 환자들의 위험을 
증가시키고, 자원을 낭비하며 정책결정과 대중적 인식을 왜곡시킬 수 있다. 현재 진행 중인 약탈적 학술지의 200편의 
코로나 관련 논문은 적절한 통제와 코로나의 새로운 증상에 대한 고려가 없는 이베르멕틴과 히드록시클로로퀸 시험에 
대한 논문이 포함되어 있으며, 검증 가능한 동료 심사를 거친 논문은 없다(Linacre, pers. comm). 이러한 논문은 
잠재적으로 유해한 공공 정책 또는 자가 치료를 위해 쓰일 수 있다. 
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1.4.3. 경제적 영향력

약탈적 학술지와 학술대회의 경제적 비용 규모는 “비약탈적” 문헌에서 부실하게 설계되고 보고된 연구의 비용과 
비교하여 추정하기 어렵다. 궁극적으로 약탈적 학술지에 출판하거나 약탈적 학술대회에서 발표하는 것과 관련된 
직접적 비용을 제외하더라도, 출판사나 관리자로부터 오는 스팸 이메일을 관리하는 연구자들의 비용은 예상 비용을 
훨씬 웃돌 수 있다. 스팸 메일을 제거하기 위한 기술의 추가비용을 포함한 예상 비용은 26억달러에 달한다. 일부 
학문분야, 예를 들어 의학과 치의학과 같은 분야에서는 다른 학문분야보다 스팸 이메일에 더 취약할 수 있다.

연구낭비 (인력, 자금, 자료)와 관련된 비용과 게재 허락 후 발생하는 비용 (동료심사 후 부가가치 서비스 – 디자인, 설계, 
복사작업, 번역, 조판, 수치 재작성, 교정, 인쇄)은 매우 크기 때문에 저자에게 큰 경제적 손실이 될 수 있다. 

약탈적 학술지로 들어가게 되는 논문 게재료(Article Processing Charge, APC)는 논문 게재료가 비교적 낮은 학술지를 
기준으로 2014년 한 해 동안 논문 한 편당 178달러로 계산하여 420,000편의 논문 양으로 환산하면, 7,400만달러로 
추정되고 있다. 좀 더 낮은 논문 게재료는 특히 개발도상국의 저자들에게 매우 매력적이며, 그들 중 상당 부분은 
연구자들의 돈으로 논문 게재료를 내고 있다. 오늘날 전 세계적으로, 이러한 시장은 상당히 성장했다. 약탈적 학술지 
리스트에 대한 비교적 최근 연구에 따르면, 2020년 1월부터 5월동안 출판된 “코로나바이러스” “코로나19” “사스-
CoV2”를 검색하여 367편의 엑세스할 수 있는 논문을 찾았으며 그 학술지의 약 14%, 그들 중 80% 이상이 논문 
게재료를 청구하였고 누적 비용은 46,000달러가 넘는 것으로 예상된다. 이러한 추정은 해당 연구 하나를 수행하기 위해 
쓴 노력, 시간, 자원은 고려하지 않은 비용이며 결국 이렇게 출판된 결과물들은 약탈적 학술지에 출판되면서 버려진다. 
생명의학과 물리학에서 폐기물과 기타 무형의 손실은 더욱 만연해있다. 실험 물품, 실험 시설, 필드워크 비용 등등에 
추가적인 직원의 시간과 급여 등 말이다. 생명의학에서 동물과 인간대상 연구는 그러한 연구를 통해 좋은 결과물을 
발견할 것이라는 기대 하에 수행되지만, 수백만 마리의 동물과 수천명의 인간들이 적절한 동료심사가 이루어지는 
출판물을 찾지 못하는 실험에 관련되어 있는 것이다. 실험동물의 생명의 손실, 인간대상 연구에서 인간을 위험에 
빠트리는 것과 대중의 신뢰를 배신하는 것은 금전적인 것으로 측정할 수 없다. 

1.5. 코로나19 배경 

본 보고서는 코로나19 팬데믹 동안 준비해왔으며 코로나19가 약탈적 학술지의 진화에 끼친 영향은 분명하지 않다. 
코로나19의 학문적 출판에 대한 영향은 만약 출판 그 자체가 아니라고 한다면, 형편없는 품질의 연구에 노출되거나, 
좋은 논문을 철회하거나, 데이터 공유 부족과 프리프린트의 성장과 같이 좀 더 일반적으로 제도적 문제와 관련이 있다.  
코로나19 추적연구를 하는 사이트인 LitCovid에 따르면 코로나19와 관련하여 216,400편이 넘는 논문이 PubMed에 
게재되었으며, 이러한 논문의 처리와 출판과 관련된 속도에는 우려가 제기된다. 논문 처리 시간은 대중에게 빨리 연구를 
알리기 위해 시간을 단축시킨 것으로 보이며 이는 정당하고 매우 저명한 학술지 조차에서도 동일하게 시행했으며, 
그것은 약탈적 학술지와의 구분을 그 어느 때보다도 힘들게 만들고 있으며 코로나19 관련 논문의 빈번한 철회로 
이어지고 있다. 프리프린트는 주요 흐름이 되었고 그것들 중 수천개는 학계 학술지로서의 길을 찾았고 일부 비동료심사를 
시행하거나 동료에 의해 심사를 받지 않는다고 하더라도 미디어에 의해 인용되고 홍보되었으며 결국 프리프린트된 
학술지와 저자에 대한 엄격한 윤리적 지침의 요구로 이어졌다. 
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초기 징후는 비양심적 출판업자들이 더 질이 낮고 잘못된 연구에 의한 팬데믹으로 야기된 혼란과 긴급함을 이용할 수 
있다는 점이다. 학술지의 영향력의 범위는 단순히 바이러스학, 면역학, 역학을 넘어서서 의학연구, 생물학, 사회과학 
그리고 기타 STEM 분야 또는 인문학까지도 미치게 된다. 

약탈적 학술대회와 관련해서는 코로나19가 이미 학술대회 관행의 판도를 바꾸는 역할을 했다. 재택근무나 여행제한은 
가상 및 하이브리드 학술대회의 보급을 부채질했으며 이러한 현상은 기술이 더욱 정교해지고 근무 환경이 더욱 
구체화됨에 따라 정착되고 확산될 것이다. 이러한 경향성이 약탈적 학술대회의 보급과 진화를 도울 것인지 방해할 
것인지는 두고 볼 일이다. 한편으로는 온라인 약탈적 학술지를 설립하는 것이 더 쉬워지고 학술대회의 정당성과 질을 
확인하는 것은 더 어려워졌다. 다른 한편으로는, 매력적인 목적지로 여행하는 유혹 없이 정당한 온라인 학술대회를 
조직하는 능력이 증가하였기 때문에 약탈적 학술대회가 감소할 가능성도 있다. 

약탈적 학술대회가 축소되기보다는 팬데믹으로 인해 더 강력한 사례가 만들어진다는 것이 더 지배적인 견해이다. 예를 
들어 Agrawal과 Das의 2021년 연구에서 이러한 약탈적 학술대회를 검토할 만한 전 세계적 또는 중앙 당국이 없다고 
한탄했다. 팬데믹이나 그 후에 가상 또는 하이브리드 연구의 증가와 함께 다른 방식으로 부실학술지는 더욱 더 진화할 
가능성이 높아 보이며 이에 대한 특성은 다시 검토되고 다시 정의될 필요가 있다.

표 1.1. 코로나 19가 약탈적 학술대회에 미칠 수 있는 영향

약탈적 학술지 촉진 약탈적 학술지 억제

- 의사소통 도구가 좀 더 정교해지면서 사용이 쉽다. 

- �온라인 학술대회는 참가자들과 직접 대면하지 않기 
때문에 정당한 학술대회와 구분하기가 더 어렵고 �
그 질을 담보하기가 어렵다. 

- 조직하기가 쉽기 때문에 영업이익이 더 높다. 

- �가상학술대회에 참여하도록 운영하는 것이 실제로 
대면으로 참석하는 것보다 쉽다. 

- �코로나로 인한 이동금지 등은 논문을 쓸 수 있는 
시간을 제공했고, 이는 해당 논문을 빨리 출판하고 
토론하고 아이디어를 교환하고 연결할 수 있는 채널의 
요구로 이어졌다. 

- �코로나19가 핫토픽이 되면서 다학제적인 약탈적 
학술대회를 부추길 수 있다.

- �디지털 영역에서 네트워크를 구축할 수 있는 기회가 
더 많다. 

- �정당한 학술대회/이벤트를 조직할 수 있는 역량이 
있다.

- �가상학술대회는 연구자들에게 매력적인 목적지라는 �
유혹이 없기 때문에 덜 매력적이다.

- �이익을 창출하는 전략 예를 들어 호텔예약과 같은 
것이 관계가 없어지게 되므로, 등록비나 이익율이 
낮아진다. 

- �명성 있는 학술기관이 좀 더 낮은 비용과 높은 이익율로�
더 큰 등록자들을 유치함으로써 그들만의 가상 주요 �
이벤트를 조직하는 경향이 더 나타난다.

요약하자면, 팬데믹은 근무관행의 변화를 촉발시켰으며 이는 약탈적 관행과 관련이 있다. 개방성과 투명성이 연구에서 
잘못된 연구수행과 나쁜 관행을 바꾸는 행위 원칙임을 고려할 때 고립되거나 닫혀 있는 곳에서 더 많은 일을 하게 되는 
환경은 그러한 관행들을 더 만들게 된다.
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1.6. 약탈적 학술지와 학술대회의 2020-2022년 국제한림원연합회(IAP) 연구

이 보고서는 소위 약탈적 학술지와 학술대회를 연구하는 국제한림원연합회의 지원 하에 2년간 연구한 주요 결과물이다. 

국제한림원연합회(IAP)는 무엇인가?

국제한림원연합회는 100개 이상의 국가에서 30,000명 이상의 선도 과학자, 공학자, 보건 전문가를 대표하는 
그룹으로 구성된 140개 이상의 세계, 지역, 국가 기관의 네트워크이다. 

한림원은 양질의 과학의 보증이자 옹호자로, 동료심사는 과학의 핵심이며 학문관행이나 거버넌스, 리더십의 
높은 기준을 지지한다. 젊고 경력이 있는 학계 회원들과 더 광범위한 연구공동체는 초기 경력 연구자부터 
중견연구자까지 약탈적 관행과 행위의 영향력과 보급을 관찰하고, 그들과 싸우고 식별하는 방법을 알아내며, 
이러한 이슈의 인식을 높이는데 도움이 되는 통로 역할을 하기 위해 전 세계적 통찰력의 자산을 제공한다. 
학계는 이러한 문제와 연구에서 만연해있거나 체계적인 기타 문제에 대해 태클을 걸 수 있는 중요한 
승자들이다.

국제적인 전문가 워킹 그룹이 이끄는 연구의 가장 중요한 목표는 약탈적 학술지와 학술대회와 싸우기 위한 전 세계적 
전략을 개발하고 주요 이해관계자들 사이의 “주변적” 토론을 “주요” 토론으로 옮기는데 있다. 이 연구는 잘잘못을 밝히기 
위해 설계된 것이 아니라 과학적 의사소통의 목적과 진실성을 약화시키는 관행을 이해하고 해결하는 방법을 찾기 위함이다.

이해관계자 지도

그림 1.2. 연구의사소통 생태계에서의 주요 이해관계자들의 도식
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약탈적 관행의 체계적이고 만연한 특성을 인지하면서 연구자들의 고유한 설문조사, 주요분야의 이해관계자들과의 
토론, 지역웨비나 등을 포함한 다양한 방법론을 차용하였다. 이 혼용된 방법적 접근은 약탈적 학술지와 학술대회 관행에 
대해 이미 연구한 지식으로 보완하였고, 특히 연구공동체 사이에서 인식을 높이는 데 도움이 되었다. 왜 빨리 그들과 
대항하여 싸워야 하는지에 대한 증거를 제공하였고, 효과가 있는 전 세계적 전략을 제공하였다. 
나아가 연구와 연구방법론의 자세한 사항은 부록 A, B, C에서 찾을 수 있다. 이 보고서는 워킹 그룹에서 만든 4개의 
결론으로 구성되어 있다. 

• � �약탈적 학술지와 학술대회에 대한 현재의 정의는 약탈적 관행의 복잡성을 지나치게 단순화할 위험이 있으며, 아직 
보편적으로 적용되거나 합의되지 않았다[2장].

• � �약탈적 관행에 대한 연구자들의 인식은 명확하지 않으며, 이 문제에 대한 강력한 의견을 내지도 않았다. 연구자들의 
관점과 이야기는 대부분 알려지지 않았다[3장].

• � �약탈적 관행의 위험을 완화하는 데 도움이 되는 유용한 방법과 자원은 이미 있으며, 모든 수준에서 다양한 방법이 
실행되고 있고, 교육은 널리 공유되어야 한다[4장].

• � �약탈적 학술지와 학술대회의 체계적인 원인은 좀처럼 논의되지 않고 있으며 긴급한 설명과 조치가 필요하다[5장].

보고서의 결론과 권고사항은 각 장에 설명되어 있다.
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이 장에서는 소위 약탈적 학술지 그리고 학술대회라고 불리는 것들의 규모와 영향력 그리고 그것을 해결하기 위한 
효과적인 노력과 방법을 평가하기 위한 전제 조건으로서 약탈적 학문 관행에 무엇이 있는지를 완전하게 정의하는 데 
노력하였다.

2.1. 기존의 정의와 한계

1장에서 언급했듯이 “약탈적”이라는 용어는 보편적으로 사용되지 않으며 문제가 될 수 있다. 기껏해야 그 용어는 
자극적이며 주의를 끌 수 있을 정도이고 최악의 경우 오해를 불러일으키거나, 과부화되어 분열을 초래할 수 있다. 
일부에서는 그 용어가 저소득 국가와 제한된 역량과 자원을 가지고 지역에서 학술지를 생산해내는 나라에 중점을 두고 
있으며 잠재적으로 출판 세계에 들어오고자 하는 신입들에게 불이익을 준다고 주장한다. 약탈은 또한 범죄적 행위를 
암시하고 있지만 약탈이라는 의미에는 질 좋고 확립된 일부 학술지에서는 논쟁이 되는 비윤리적이고 문제가 되는 행위, 
그렇지만 받아들일 수 있는 정도의 일반적인 관행을 고수하는 일부 학술지들도 포함하고 있다. 게다가, 소위 약탈적 
출판이라고 불리는 것의 일반적인 담론은 일반적으로 공포, 가짜, 착취와 같은 이미지와 메타포 같은 판단적이고 
감정적인 언어를 사용하고 있으며 또한 포식자와 먹이, 상어, 늑대, 비너스 파리 덫, 히드라 헤드와 같은 이미지를 
묘사하고 있다. “약탈적”이라는 용어는 “먹이”가 있다는 것을 암시하고 있지만, 연구자들은 이러한 학술지와 학술대회의 

약탈적 학술지와 학술대회는 증가하고 있으며, 좀 더 다양해지고 정교해져서, 기만적이며 가짜인 학술지와 
자원이 부족하고 질이 낮은 합법적이지만 비윤리적인 출판 및 학술대회 관행의 차이가 점점 모호해지고 있다. 
이러한 점은 학자들이 무심코 또는 무의식적으로 약탈적 학술대회와 학술지를 사용하는 것을 피하고, 시간이 
지남에 따라 이러한 관행들에 대해 자신있게 추적하거나 감시하는 것을 더 어렵게 만들었다.

대부분의 기존 정의들은 이러한 복합성을 담지 못하며 북반구와 영어 사용자들에게 치우쳐 인식되고 있다. 
이러한 약탈적/합법적 블랙/화이트 리스트와 같이 양분화된 이원적인 접근은 부적절하다. 

약탈적 학술지와 학술대회는 유형이나 스펙트럼을 통하여 이해된다. 스펙트럼 안에는 국제적으로 합의된 
정의에서 묘사되는 진짜로 기만적이고 속이는 관행을 행하는 학술지부터 받아들일 수 없는 정도의 의심스럽고 
비윤리적인 학술지, 그리고 의도는 좋지만 질 낮은 관행을 하는 중간 정도 수준을 포함하여 광범위한 약탈적 
행위의 다이나믹을 묘사한다. 그 핵심과 국제적인 합의를 이룬 정의에서 이러한 관행들은 학문을 희생하면서 
자신의 이익을 최우선으로 하고 있다. 이는 전 세계 어디에서든지 새로운 학술지든지 확립된 학술지든지 
사기적이든지 평판이 있는 학술지든지 전통적이든지 오픈액세스 출판사든지에 따라 행해질 수 있다. 스펙트럼 
각각의 일반적인 특징을 설명함으로써 저자들이 이러한 복잡성을 이해하는 데 도움을 주고자 한다.

이 스펙트럼의 중간 영역 또는 일련의 관행이 점점 더 넓어지고 복잡해짐에 따라, 이러한 접근 방식은 새롭고 
뉘앙스를 살린 논의를 이끌어 낼 수 있을 것으로 기대된다. 

� 요약
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먹잇감으로서만 연구에 참여하지는 않는다. 일부 연구자들은 속는다기보다는 알면서도 참여한다. 이는 연구자들이 ‌
고의로 약탈적 관행에 참여하고 있다는 사실을 받아들이고 논쟁의 여지가 있지만 더 심각한 상황, 즉 다른 행위자들이 
좋은 학문을 희생양으로 삼아 자신의 이익을 우선시하는 사람들이 모여 있는 것을 대표할 수 있는 다른 접근법을 
요구하게 되었다. 그러한 시나리오에서 진정한 먹이는 그러한 연구와 그 연구를 사용하는 사용자들이다. 

주요 연구학술지들은 이 감정적이고 가치가 풍부한 담론을 채택하고 정상화하였으며 상대적으로 소수의 사람들만이 
대안적인 관점이나 비판을 제시하였다. 나아가, 약탈적 출판 이야기의 대부분은 Jeffrey Beall의 영향력은 있지만 
오류가 있는 오픈액세스 운동과 융합하여 특정 지은 것으로부터 시작했다. 이와 관련해서는 5장에서 다룬다. 그럼에도 
불구하고 일부 저자들은 “약탈적”이라는 용어가 너무 단순하고, 부정행위와 저품질을 혼동하고, 신진 연구 대학에 
불이익을 줄 수 있다고 주장한다. 소위 학계에서 약탈적 관행이라고 불리는 것은 하나의 절대적 이유인 “이익‌
(경제적이거나 기타의 이익)”을 위해 연구자, 학계 소통을 착취하는 것을 의미한다. 이 장에서는 어떠한 행위 또는 
관행이 학계 소통의 목적과 진실성을 약화시키는지를, 누가 또는 왜 그러한 관행을 취하는지가 아니라 그들로부터 
이익을 얻는지에 대한 여부에 초점을 맞춘다.

2.2. 약탈적 학술지 

약탈적 학술지와 학술대회에 대한 단일한 정의를 확립하기 위해 수많은 노력이 있었다(각주 3에 있는 것을 포함)3). 
이러한 노력들은 모든 학문 분야에 적용할 수 있는 일반적인 합의된 정의를 제공하였지만 일반적으로 약탈적 출판의 
핵심 측면 중 하나만을 언급하면서 만족스럽게 다루지 못했다. 그것은 지식에 대한 독창적이고 뚜렷한 기여로 표시되고 
있으며 고품질을 보장하는 수단으로서의 엄격한 동료심사 부족이라고 할 수 있다. 동료심사는 매우 주관적이기 때문에 
(대부분의 학술지들은 비밀로 하고 있으며 익명화됨) 객관적인 정의에 포함하기 어렵다. 가장 널리 받아들이는 정의는 
네이쳐의 국제적 합의이다. 약탈적 학술지와 출판사는 학문을 희생하여 자기 이익을 우선시하고, 잘못되거나 오도된 
정보로 특성화 될 수 있으며 투명성이 부족하고 공격적이며 차별적인 청탁 관행을 사용하여 모범적인 편집이나 출판 
관행을 벗어난 단체를 의미한다. 

이전에 나온 어떠한 정의보다도 포괄적이지만, 현재의 정의로는 사용자들이 쉽게 사용할 수 없고 기만적이고 질 낮은 
학술지를 구분할 수 없으며, 어렵고 시간이 많이 소요되어 과학 출판에 추가적인 부담을 주고 자원이 부족한 
개발도상국들에게는 더 큰 부담이 된다. 일부 저자들은 약탈적 출판은 윤리성과 정당성 정도와 유형이 광범위하고 
다양한 활동 스펙트럼을 포함하기 때문에 흑백 정의는 불가능하다고 주장한다. 예를 들어, 질 좋은 학술지가 비용이 
높기 때문에 선도하는 학술지들은 필요한 비용보다 더 높은 비용을 책정하고 있으나, 이같은 사실은 경제적으로는 
착취나 비윤리적인 것으로 간주될 수도 있지만 그럼에도 약탈적인 것 그 자체로는 분류되지 않을 것이다. 

고품질의 학술지와 명성이 있는 학술지의 구분은 고비용의 질 좋은 출판과 학문과 그 결과의 상업화, 소위 약탈적 
학술지 출판에 학계를 끌어들이는 낮은 장벽 접근과 신속성, 그리고 그에 수반되는 확실성으로 인해 점차 모호해지고 
있다. 영향력 지수나 투고 관행의 디지털화와 같은 측정 방법(매트릭스)에 크게 의존하거나 그것을 생산하고 있는 
대기업 출판사의 자라나는 권력은 학술출판 정신을 지배하기 시작했다. 이러한 대기업의 이익 창출 모델은 가능한 많은 
투고를 받아서 그것을 논문으로 전환하는 광범위한 그물망 관행과 수많은 학술지의 증가와 이슈를 가져왔다. 이를 

3) �Beall (2016) https://doi.org/10.6017/ihe.2016.86.9358. OSI (2019) OSI Brief. Deceptive publishing | OSI Global. The Committee 
on Publication Ethics (COPE) (2019) Predatory publishing | COPE: Committee on Publication Ethics
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종합하면, 연구자들은 그들이 여유가 있을 때 논문이 빠르게 출판되는 것을 원하고 이러한 사실은 그들의 출판을 위한 
노력을 지원하는 보상 유료 서비스의 사용 증가를 가져왔으며, 이는 진실성의 원칙에 대한 존중을 약화시킬 수 있고 
계약 부정행위를 유발시킬 수 있다. 상업적인 행위자들이 증가할수록 유령저자나 표절 은폐와 같은 의심스러운 
서비스와 정당한 것을 구분하기가 더욱 어려워졌다.

일부 평판이 좋은 학술지는 한쪽으로 치우친 지식으로 불공정한 동료심사를 한다거나, 두 번째 단계의 동료심사를 
생략하거나, 게재율을 높이거나 불투명한 철회 과정을 도입한다거나 하여 공정한 심사를 줄이는 관행을 채택하였다. 
이러한 것은 자신의 분야에서 자신의 위치를 확립하거나 분야에서 발판을 마련하기 위해 고군분투하는 사람들이 좀 더 
자세한 수정 작업(revision)을 거치는 대신,“적당히 좋은” 동료심사를 선택할 수 있다. 족벌주의(Cronyism)는 학술지들이 
정기적으로 자신의 편집위원들에 의한 논문을 출판하거나 학술지 또는 특정 기관과 관련된 연구자들에 의해 책의 리뷰를 
출판하는 정실주의와 함께 드문 일이 아니다. 그러한 관행은 사기는 아니지만, 비윤리적이고 연구의 신뢰와 질을 무너트릴 
위험이 있다. 이러한 긴장은 부분적으로 일어난다. 왜냐하면 출판 시스템이 오늘날의 정보 흐름 속도와 연구논문의 양에 
비해 잘못 채택되어 있기 때문이다. 질 낮은 출판관행이 약탈적 출판을 번성하게 하는 아이러니한 상황이다. 

유사하게 확립된 “질 좋은” 학술지는 논문 게재료 모델을 사용하여 메가(mega) 오픈액세스 학술지가 다양한 품질의 
논문과 경쟁해야 하는 상업적 함정 또는 루프에 점점 더 끌려들어 갈 수 있다.

약탈적 학술지에 무엇이 들어가야 하는지에 대한 절대적인 정의를 찾는 것은 그 관행이 점차 발전할수록 의미가 없어진다. 
약탈적 관행 또는 행위를 채택하는 것은 학술지가 그것을 행하는 것이나 또는 행해야 한다는 것과 관계없이 나쁜 행위를 
찾아내기 어려워지며 “약탈적”이라고 간주된다. 연구에서 훌륭함과 엄격함 그리고 그것의 의사소통은 모든 행위자로부터 
요구되는 것이며 그러한 열망을 훼손시키는 관행은 어디에서 발생하든 받아들여서는 안 된다. “약탈적 관행”이라는 
개념을 채택하는 것은 국제적으로 합의된 정의에 부합하지만 학술적 출판이 학문을 희생하여 자기이익(일반적으로 수익 
극대화)을 우선시하는 것이 이제는 관행이 되었다. 상업적 이익 그 자체는 나쁜 것이 아니지만 그것이 학술지와 출판사의 
판단을 흐리게 하고 그들의 서비스의 질을 악화시킬 위험에 처했을 때 문제가 된다. 

2.2.1. 학술지에서 약탈적 행위의 스펙트럼 

학술지의 스펙트럼은 순전히 사기적이거나 불법적인 행위를 하는 학술지부터 질 좋은 학술지이지만 본질적으로 
부실하다는 비난을 받을 만한 일부 비윤리적인 행위를 하는 학술지까지 포함하는 연속체이다. “좋은” 또는 “나쁜” 
학술지의 이원적 선택으로부터 거리를 두는 이러한 스펙트럼은 관행의 범위, 즉 사기적인 것부터 질 좋은 학문적 
의사소통을 저해하는 것들 사이를 구분하도록 만든다. 스펙트럼에 암시되어 있는 점은 저자나 기관이 이러한 관행을 
알면서 이용한다는 점이다. 이러한 스펙트럼 접근법은 출판과 연구진실성에 있어 모범관행이 무엇인지에 대해 더 깊이 
있게 논의하는 시작점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 

스펙트럼은 다음 유형의 학술지가 포함된다.

• ��사기성 학술지는 (종종 인터넷을 통해) 일정 부분 사기를 치는 학술지를 의미한다. 이러한 관행은 불법이며 심지어 
범죄다. 예를 들어, 누군가를 속이기 위해 거짓 신분을 사용하는 것 말이다. 한 가지 전형적인 예는 위조 학술지라고 
불리는 것이다. 종종 복제 학술지라고 불리는데 사업을 하기 위해 정당한 학술지의 신분을 도용하는 것이다. 
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전형적으로 가짜거나 진짜와 똑같은 웹사이트를 만들고 평판이 있는 학술지의 제목, ISSN, 편집방식, 정보들을 
사용하는 사기성 학술지들을 의미한다. 종종 악의적인 행위자는 평판이 좋은 출판사의 실제 공식 도메인을 훔치기도 
한다. 이런 경우에는 저자들이 모르고 이러한 학술지에 원고와 비용을 보내게 될 것이고 그렇게 함으로써 그들의 
돈과, 저작권, 그리고 평판을 잃게 될 위험에 놓인다. 수백개의 학술지가 위조되어 있다. 또 하나의 예는 이미 정당한 
학술지에 출판한 논문을 출판사의 허락없이 재출판하는 것이다. 이것은 저작권 침해이며 출판사가 이미 명성있는 
연구자가 질 좋은 논문을 출판하는 것처럼 보이게 만든다. 사기성 출판사의 가장 유명한 예는 OMICS 출판 그룹으로 
미국 연방법원으로부터 학술지에 출판하거나 학술대회에 참석한 수천명의 저자들을 속인 것에 대해 5천만 달러 
이상의 손해배상금을 지불하라는 명령을 받았다. 미연방무역위원회가 OMICS를 무역 규정 위반으로 소송을 
제기하였다. 저자들은 어떠한 대가를 치르더라도 이러한 학술지들을 멀리해야 한다.

• ��종종 속이는 학술지라고 불리우는 기만성 학술지는 출판사가 출판 비용이나 그들이 제공하는 인덱싱, 동료심사, 
영향력 지수, 출판사의 위치, 소유자, 편집자, 편집구성위원들의 신원 등에 대해서 잘못되거나, 틀린 정보를 제공하는 
학술지로 특정 지어진다. 그들의 속임수 전략을 보면, 이는 의심할 여지 없이 비윤리적이며, 논쟁의 여지가 있고 
일부 행위는 사기거나 심지어 범죄 행위를 한다. 물론, 조사를 더 해봐야 하는 회색 영역도 있지만, 이러한 학술지들은 
일반적으로 연구진실성을 위반하는 것으로 보인다. 거짓은 항상 신뢰를 위반하고 변명의 여지가 없다. 거짓행위를 
하는 학술지와 출판사가 이러한 유형에 속한다 (많은 학술지들이 “약탈적인 행위”의 본질을 수반하고 있음). 
저자들은 어떤 대가를 치르더라도 이러한 학술지를 피하는 것이 좋다.

• ��기만성 학술지에 반대로, 저품질 학술지는 누적적인 기준에 의해 특징지어지며, 그 기준의 규모와 범위가 편집 
품질을 결정한다. 기만성 학술지와 달리, 이러한 학술지들은 법적인 행위를 통해 싸울 수 없고 대신 그들의 약탈적 
행위의 누적적인 기준을 어떻게 비교하는지에 따라 더 정교한 평가가 요구된다.4) 저자들은 다음을 주의해야 한다. 
이러한 학술지들은 많은 약탈적 특징들을 가지고 있으며 비록 그러한 학술지가 완전히 약탈적이라고 할 수 
없을지라도 이곳에 출판을 하지 않는 것이다. 

스펙트럼의 중간 부분은 이해하기가 가장 어렵다. 여기에는 전형적인 저품질의 특징이나 행위에 의해 특정할 수 있는 
유사하지만 세 개로 구별되는 저품질 학술지의 범주를 구분하였다. 한 개의 학술지를 이 유형 중 하나로 명확하게 
분류하기는 어렵지만 그 원칙에 따라서 구별이 가능할 것이다. 

• ��품질에 문제가 너무 많아서 학술적 의사소통은 물론 연구인프라까지 훼손하는 학계에서 통용하기 어려운 저품질 
학술지는 연구결과를 전달하거나 과학적 담론을 이어가기 어렵게 만들어 연구에 해를 끼친다. 이는 윤리적인 문제이다. 
그러한 학술지들은 저자에게 그들이 제공하는 서비스에 대해서 속이지는 않지만, 과학에 봉사하는 사명보다 이익을 
우선한다는 것을 보여주고 있다. 여기에는 의미있는 방식으로 논문을 평가하는데 실패하는 피상적인 동료심사를 
시행하는 학술지를 포함한다. 그들이 출판한 사기적이거나 부정확한 논문의 혐의나 의혹을 조사하기를 꺼려하며, 
편집인에 대한 연락처 부재, 또는 잘 사용되고 있는 인덱스에 그들이 출판하는 논문이 없는 경우를 의미한다. 

• ��저품질 학술지는 일부 비평가들이 약탈적이라고 구분할 수 있는 수준 이하의 출판을 암시하거나 위험성이 있는 
행동들을 보여준다. 이러한 출판사들은 사기적이거나, 거짓이거나, 받아들일 수 없을 만큼으로 정의되는 특성을 

4) �번역자 주: 누적적인 기준이란 일반적으로 약탈적 학술지가 가지고 있는 다양한 특징들을 누적적으로 몇 개를 가지고 있냐에 따라 이를 
저품질의 학술지로 볼 수 있을지를 판단한다는 의미이다. 예를 들어, 약탈적 학술지는 공격적인 마게팅을 펼친다거나, 철자나 문법적 
오류가 많다거나, 투명한 논문 게재료에 대한 정책을 가지고 있지 않다거나 하는 특징을 보이는데, 이중 2개의 특징을 가지고 있는지 �
3개의 특징을 가지고 있는지에 따라 결정된다는 것을 의미한다.
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본질적으로나 수적으로 충족할 만큼은 아니지만, 그럼에도 불구하고 우려스럽다. 이러한 행위를 하는 전형적인 
예는 이미 언급한 질 낮은 출판사를 포함하며 공격적이고 차별적인 마케팅을 하고, 학술지 사이트나 서신에 
모순적인 언급을 보이거나, 일반적으로 질이 낮다 (정보 부족, 연결이 안 되는 링크, 편집 형식의 질이 나쁘거나, 철자 
및 문법 오류가 많고 공격적인 선전이 많음). 또는 투명한 운영 정책이 부족한 경우이다.

• ‌‌저품질 가능성을 내포한 학술지는 연구에 봉사하고자 노력하는 학술지들을 포함한다. 질이 낮은 학술지 출판사들도 
있지만 거의 존재하지 않으며 학술지나 출판사들도 신뢰할 수 있고 믿을 만한 과학적 담론을 위한 공간을 제공하고자 
노력하기 때문에 줄어들고 있다. 이러한 학술지들은 일부 지원으로 질 좋은 학술지가 될 수 있다. 저비용의 오픈 
출판사의 증가와 함께 일부 도서관과 인덱싱 서비스에서는 그러한 지원을 제공하고 있으며 “약탈적 출판”이라는 
단일 우산이 오픈액세스를 훼손하고 개발 도상국의 출판을 억제할 수 있다는 인식 아래 이를 지원하고 있다. 이러한 
학술지들은 출판할 만한 최상의 출판사가 아니며, 출판하고자 할 때에는 주의를 기울이라고 충고한다. 이곳에 
출판하는 것이 범죄로 간주되지 않을 것이지만, 완전한 인정을 얻지 못할 수 있다. 

• ��의심스러운 학술지는 약탈적 학술지 출판의 실질적이고 범주화된 정의보다는 약탈적 행위의 더 포괄적인 관행을 
통해 분류한 범주이다. 이러한 학술지들은 확립된, 평판이 좋은, 유서가 깊거나 전통적인 출판사가 의심스러운 질을 
가진 출판사와 경쟁하고, 그들이 가진 엄격함을 축소하는 관행을 도입하면서부터 점점 더 관련이 있게 되었다.5) 

다른 학술지들과 경쟁하는 일반적인 방법은 빠른 동료심사를 약속하는 것이다. 이는 종종 논의되고 있는 다학제적 
디지털 출판 기관이나 MDPI가 좋은 예를 보여주고 있다. 이러한 학술지들은 Beall의 리스트에 올라가 있지만 그 
아래에는 다양한 특징들을 보여준다. 일부는 문제가 있고 다른 일부는 연구자들에게 널리 지지를 받고 있다. 최근 
그들의 산업 관행과 학술지를 통해 보여 준 공통된 특성은 그 출판의 놀라운 속도이다. MDPI는 투고부터 출판까지의 
중위시간은 2019년 기준 논문 당 39일이라고 주장하였다. 이렇게 짧은 시간에 이루어진 서비스는 MDPI를 논문 
생산량으로 세계에서 5번째로 큰 출판사로 만들어버렸다. 이러한 경쟁은 출판사가 그들의 행위를 변화시키는 
기폭제로 작용하였다. 예를 들어 PEER J는 더 빠른 동료심사의 수요 증대를 맞추기 위해 첫 번째 결정까지 중위값이 
30일이라고 자랑스럽게 주장하였다. 그러한 시장 주도적인 행위는 논문 처리가 너무 빠르고 소홀하고 논문의 질에 
대해서는 별로 신경을 쓰지 않아 기준이 낮은 논문이 출판되는 결과를 낳았다. 이러한 유형의 행위는 결국 연구에 
대한 대중의 신뢰를 무너트리고 그에 따라 나쁜 행위로 ‘약탈적’이라는 이름이 붙여져서 나타나게 되든가 아니면 
의문이 제기될 것이다. 질 높은 출판사와 학술지는 비평가들과 접촉하고 공개적으로 나쁜 관행을 바로 잡으려고 
시도한다. 저자들은 종종 이러한 학술지들을 피하지 못할 때도 있으나, 이러한 의심스러운 행위가 없는 질 좋은 
학술지에 논문을 투고하기를 권장한다. 

그림2.1의 스펙트럼을 돕기 위해, 부록 D에 약탈적 학술지를 분류하는데 사용되는 전형적인 특성을 세 가지 범주로 
작성하였다.

• ��기만성 학술지 (허용되어서는 안됨)

• ��학계에서 통용하기 어려운 저품질 학술지 (즉각적인 수정이 필요함)

• ��저품질 학술지 (수정과 품질을 높이기 위한 지원이 요구됨) 

5) �번역자 주 . 기존의 신뢰할 수 있는 학술지들이 동료심사나 편집 등에서 엄격함을 가지고 심사하는 등의 관행을 축소하면서 약탈적 특성을 
지닌 학술지들과 경쟁하기 시작하였고, 의심스러운 품질을 가진 학술지들이 생겨나기 시작했다는 뜻이다. 
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문헌에서 이러한 특징들을 수집할 때, 많은 특징들이 너무 주관적이거나 모호해서 포함시키지 않았다. 예를 들어, 
학술지나 출판사의 악의적인 목적, 악의적인 믿음과 같이 오직 추측에 의한 것이거나, 학술지가 저자에게나 동료들에게 
알려지지 않아서 약탈적 학술지란 사실이 반드시 사실이 아닌 경우이거나, 편집위원회나 그 과학자 중 일부의 지역적 
편견이 있는 경우 등 차별을 할 위험성이 있는 경우, ‘유사과학’을 포함하고 있는 논문의 경우, (예를 들어 과학적 판단이 
들어가는 초능력 연구) 출판 비용이 너무 높거나 낮은 경우에는 그들이 제공하는 서비스에 의존적이거나 주관적이기 
때문에 포함시키지 않았다. 또한, 출판사가 문어발식으로 너무 많은 학술지를 가지고 있는 경우에는 단순히 좋은 
비즈니스 모델일 수 있고, 이는 정기적인 발행 계획이 부족한 경우 좋지도 나쁘지도 않은 특징이므로 모호한 특징이라 
할 수 있겠다. 그리고 학술지가 매년 비정상적으로 적거나, 비정상적으로 많거나 현저하게 가변적인 논문 수를 출판하는 
경우에도 포함시키지 않았다. 출판에서 새로운 온라인 트렌드는 다양한 결과물과 관행을 조장할 가능성이 있으며, 
좋거나 나쁜 관행이 무엇인지 판단하는 것은 현명하지 않을 수 있으므로 제외하였다. 마지막으로 이전에 사용된 
학술지를 판단하던 특징, 예를 들어 ISSN이나 DOI와 같은 표준 식별자를 사용하지 않거나 부적절하게 사용하는 
학술지라는 기준은 특히, 약탈적 학술지가 점점 정교해지고 표준 식별자를 사용하는 경우가 증가하면서 학술지를 
판단하는 기준으로서의 역할을 잃어버렸다.
이러한 스펙트럼 접근법은 좋거나 나쁜, 안전하거나 주의해야 하는, 없어야 하거나 있어야 하는 것과 같은 이분법적 
분류를 피하고 새롭고 좀 더 뉘앙스를 살린 논의를 시작할 수 있는 자극제가 된다. 이 스펙트럼이 완벽하지는 않지만 
가치 판단을 내리기보다는 근본적으로 투명성과 관련이 있으며, 어떤 특징의 가치는 지리적인 맥락에 따라 다를 수 
있다. 이 스펙트럼은 네이처(2019)에서 정의 내린 국제적 합의의 정의를 보완하여 사용자 공동체가 약탈적 학술지를 더 
잘 이해하고 활용할 수 있는 도구로 사용해야 한다.

그림 2.1. 학술지의 약탈적 행위의 스펙트럼
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2.3. 약탈적 학술대회 

의심스러운 학술대회는 20년 전에 처음으로 보고되었지만 학술지와 비교하였을 때 비교적 그 보고가 적다. 약탈적 학술대회는 
약탈적 학술지와 마찬가지로 본질적으로 복잡하며, 그 형태와 크기에 따라 다르다. 학술대회에 대한 산업 기준의 부족은 이를 
악화시킬 뿐이다. 일부 저자들과 기관들은 약탈적 학술대회를 특성화하기 위해 노력을 기울였으나(몇 개의 예들이 각주 6에 있음6)), ‌
이것은 대부분 단편적이고 검증되지 않았다. 약탈적 학술지와 약탈적 학술대회 사이에는 공통점이 있다. 연구공동체 사이에서 
약속된 정의는 없으나 광범위하게 약탈적이고 사기적이며 가짜인 학술대회들은(아예 개최조차 하지 않는다) 학계를 지원하지 
않고 단지 이익만 신경 쓸 뿐이다. 그들은 학계, 특히 신진 연구자들이 그들의 연구를 출판하고 발표하라는 학계의 요구를 
이용하는 이윤 지향적인 회사들에 의해 조직된다. 만약 이러한 약탈적 학술대회에 속는다면, 학계는 학술대회가 취소되지만 
수수료는 받을 수 없거나, 형편없는 품질 또는 완전히 동료 심사가 없고 잠재적으로 혼란스러운 조직이나 의미 없는, 말도 안 되는 
기술적 프로그램을 기대할 수 밖에 없다. 추가적으로 그들은 연구논문과 관련되어 있는 것들, 초록, 프레젠테이션을 준비하는데 
들어가는 자원은 말할 것도 없고 등록비용, 여행 그리고 숙박비가 주머니에서 빠져나갈 것이다. 약탈적 학술대회는 특히 그들의 
분야에서 그들의 길을 찾기 시작하는 주니어 학자들 사이에서 특히 전문적 각성을 촉진시키는 잠재력을 가지고 있다. 

약탈적 학술대회를 구성하는 것은 쉽다. 온라인, 정당한 학술학술대회 콘텐츠, 온라인 개인 프로필 등은 복사하거나 
수정하기가 너무 쉬우며 의심하지 않는 연구자들에게 전달될 수 있다. 이러한 관행은 약탈적 학술지의 자매와 마찬가지로 
점점 더 정교해지고 구분하기 어려워지고 있다. 학술지보다 약탈적 학술대회에 대한 문헌은 더 적은데, 거기에는 몇 가지 
느슨하고 때로는 모순된 정의가 있다(그 예들은 각주 7번에 있음7)). 약탈적 학술대회는 대부분 최근 다섯 가지의 강도 
또는 신뢰성의 범주에 따라 분류되었으며, 연구자의 지침을 기반으로 하여 이용도/간편성의 범주로 구성되어 있다. 

일부 소스들은 연구자들이 사용할 수 있도록 일반적인 특징, 체크리스트나 “주의 신호”를 나열하였으며 이는 글상자 2.3에 ‌
요약하였다. 여기서 볼 수 있듯이, 약탈적 학술지와 같은 식으로 일부 공통된 특성은 믿을 수 없으며 당연하게 받아들여서도 
안 된다. 

글상자 2.3. 약탈적 학술대회의 공통 특성 요약
• ��그들은 모두 어느 정도 속임수를 쓴다. 
• ��그들은 이익을 추구하고 있으며 이러한 사실을 종종 숨긴다.
• ��그들은 엄격한 동료심사를 실시하지 않는다.
• ��그들은 빠른 결과를 주며 초록이나/논문에 대해 높은 수락율을 보인다. 
• ���그들은 저명한 연구자의 이름을 마케팅 목적이나, 그들의 자문위원이나 프로그램에 올린다 (종종 그들의 동의를 받지 �
않거나 이를 증명하기 어렵다).

• ��그들은 한 해 동안 동시에 다양한 학문분야의 학술대회를 개최하거나 다른 도시에서 개최한다. 
• ��일반적인 특징으로 인용되는 것으로 다음과 같은 특징들이 있으나, 일부 저자들이 다음과 같은 특징을 덜 신뢰하는 
경향이 있다.

• ��그들은 높은 수수료를 불균형하게 매긴다.
• ��그들의 서신은 전문적이지 못하고 형편없거나 일관적이지 않다.
• ��그들은 그들의 타이틀에 “국제”라는 단어를 종종 쓴다.

6) �예: Memon, A.R., & Azim, M.E. (2018). Predatory conferences. Addressing researchers from developing countries. Journal of 
the Pakistan Medical Association 68(11). 1691–1695. Think.Check.Attend.. ENAGO Academy

7) �Examples include McCrostie, J. (2018). Predatory conferences. A case of academic cannibalism. International Higher 
Education, (93), 6–8. https://doi.org/10.6017/ihe.0.93.10425. Think.Check.Attend.. ENAGO Academy
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2.3.1. 학술대회에서 약탈적 행위의 스펙트럼

학술지와 마찬가지로 다양한 학술대회 관행 또는 행위를 소개하는 데에는 이점이 있다. 그 관행은 사기 또는 가짜부터 
낮은 품질 그리고 비윤리적인 것, 한 번도 개최된 적이 없는 학술대회부터 개최되었지만 의미가 없고 관련 없는 사람들이 
참석했거나, 단순히 품질이 보통이거나 또는 높거나 심지어 비현실적으로 낮은 등록비용을 내는 것을 말한다. 그러한 
약탈적 학술대회와 정당한 학술대회 사이의 경계는 비윤리적인 학술대회 관행이 학술지와 마찬가지로 투명하지 않을 
가능성이 높으며 사용자들은 스펙트럼의 왼쪽에 있는 학술대회를 피하고 중간에 있는 것에 주의를 기울이는 것이 좋다. 

약탈적 학술지의 분석을 반영하고 스펙트럼을 지원하기 위해, 부록 E에는 약탈적 학술대회를 세 가지 범주로 구분하여 
일반적인 특징을 요약하였다. 

• 가짜이며 기만적인 학술대회 (허용되어서는 안 됨)

• 용납할 수 없을 정도로 낮은 품질의 학술대회 (즉각적인 개선을 요구함)

• 질 낮은 학술대회 (개선과 지원을 통해 질 높은 학술대회로 발전 필요)

이러한 약탈적 행위에 대한 스펙트럼 접근법은 다시 한번 좋고 나쁘고, 안전하고 주의를 요하는 학술대회로 구분 짓는 
이분법을 피하고 새롭고 좀 더 미묘한 대화를 시작하기 위한 자극제가 된다. 학술지 스펙트럼과 마찬가지로 가치 판단을 
하기 보다는 근본적으로 투명성과 관련이 있다. 이 스펙트럼은 사용자 공동체가 그들 주변의 하이브리드적이며 가상의 
학술학술대회와 안전한 경우 대면으로 진행하는 학술대회들의 성장 사이에서 이러한 학술대회들을 좀 더 잘 이해하고 
사용하기 위한 도구로서의 역할을 수행할 수 있다.

그림 2.2. 학술대회의 약탈적 행위에 대한 스펙트럼
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약탈적 학술지와 학술대회에 대한 학자들과 연구자들의 관점은 거의 알려진 바가 없다. 연구자들의 경험과 
이야기는 대부분 전해지지 않는다. 연구자들을 대상으로 한 독특한 전 세계 설문조사는 약탈적 관행에 대한 
그들의 상대적 인식과 노출 정도, 지역, 학문 분야, 경력 단계와 성별에 따른 취약성을 이해하기 위해 수행되었다. 
설문조사는 또한 약탈적 관행의 개인적인 경험이 있는 사람들에게 그러한 관행의 영향을 조명하고 왜 긴급하게 
해결되어야 하는지 설득력 있는 증거를 제공하는 기회를 제공한다.

1,872명의 설문 응답자 중 80%가 넘는 사람들이 약탈적 행위가 이미 심각한 문제이며 소속 나라에서 증가하고 
있다고 대답했다. 저소득 또는 중산국들의 신진 연구자들은 이 문제를 더 잘 인식할 가능성이 높았다. 112개국의 
응답자의 약 1/4이 학문분야와 경력단계와 상관없이 약탈적 학술지에 출판하였거나 학술대회에 참석한 적이 
있으며, 일부는 자신이 약탈적 학술지가나 학술대회에 참석하였는지조차도 알지 못한다고 응답하였다. 
약탈적인지 알지 못하면서 참석한 대부분의 연구자들은 약탈적 관행에 대한 인식이 부족했다고 응답한 반면, 
많은 연구자들은 그들의 경력 향상을 위해 필요해서 알면서도 그렇게 했다고 응답하였다. 일부 기존 연구와는 
반대로, 이 설문 데이터는 약탈적 매체를 이용하는 것과 학문적·경력 단계 또는 성별 사이에는 중요한 관련이 
없었으나, 학문 분야와 연구자가 연구를 수행하는 국가의 경제적 지위는 취약성과 노출에서 명백하게 관련이 
있는 것으로 드러났다. 동료들의 압박과 제도적 관성을 고려할 때, 약탈적 관행이 일부 연구 문화에서 제도화되고 
각인되었을 수 있다는 징후가 있다. 

약탈적 관행의 영향력은 다양한 방식으로 드러난다 – 연구, 경제, 공공정책, 더 나아가 정책 내의 단계에서 
말이다. 만약 이대로 방치하면, 전 세계적인 연구 공동체는 형편없거나 연구계의 신뢰성을 무너트릴 수 있는 
부실하거나 손실된 연구, 대중에게 잘못된 지식을 전달하는 약탈적 연구, 저소득과 고소득 국가 사이의 연구 
격차의 확대를 걱정해야 한다. 이 설문조사는 우려, 혼란 그리고 상대적 무관심이 뒤섞여 있음을 보여주었으며, 
이 보고서 후반에 주요 이해관계자들을 위한 권장 사항을 구체화하는 데 도움이 되었다. 

주로 문헌 계량 분석에 기초한 결과를 토대로, 약탈적 학술지와 학술대회의 규모에 대한 증거가 증가하고 있으며, 이는 
이러한 관행이 더 광범위해지고 증가할 것이라는 것을 시사한다. 이러한 연구는 약탈적 학술지의 보급과 취약성에 대해 
서로 다른 강조점을 둔다. 예를 들어, 중견 그리고 신진 연구자들이 그러한 학술지에 출판하는 상대적인 차이나 그들이 
지리적으로 어디에 위치해 있는지와 같은 문제들이다. 반대로, 연구공동체 그 자체의 인식에 대한 연구는 거의 없다. 
그들의 상대적 인식, 노출, 취약성 그리고 지역, 학문적 경력 단계, 분야, 성별과 같은 변수와 어떻게 관련이 있는지 
말이다. 유사하게, 약탈적 관행에 대한 직접적인 경험과 그것을 어떻게 축소시킬 것인지에 대한 연구 공동체로부터의 
직접적인 설명은 거의 없다. 이 장은 약탈적 학술지와 학술대회의 이해를 돕기 위해 특히 침투와 영향력 측면에 대해 
연구공동체의 설문조사를 보고한 것이다. 이런 맥락에서, 영향력은 약탈적 관행을 다양한 수준에서 인식한 영향력으로 
이해하고 이러한 관행을 문제 삼지 않았을 때 예상되는 영향력으로 이해했다. 

� 요약

3장  전 세계 연구자들의 설문조사
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설문은 주요 연구자들의 인구통계(지리, 경력단계, 학문분야, 성별)를 기반으로 하여 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 
연구자가 인식하고 있는 침투 정도를 조사하였다. 설문은 이러한 인구통계학적 성격을 현재 문헌에서 주목하거나 
제외하거나, 결론이 나지 않은 특히 취약한 그룹을 가려내기 위해 사용하였다. 

7개의 언어 (아랍어, 중국어(간체 만다린), 영어, 프랑스어, 포르투갈어, 러시아어, 스페인어)로 제공되는 이 조사는 
가능한 개방적이고 포괄적이었다. 이 조사는 모든 국제한림원연합회 국가회원, 지역 네트워크, 자매 네트워크인 Global 
Young Academy, National Young Academy, The World Academy of Science (TWAS), International Science 
Council (ISC) 그리고 Organisation for Women in Science for the Developing World (OWSD) 등에 다양한 
방식으로 공유되었다. 각각은 그들 자신의 구성원과 전회원들에게 전달했고 그들을 통해 각각의 기관과 전문가 
네트워크에게 전달되었다. 또한 이 설문조사는 중요한 이해 관계자들과도 공유하였다(부록 A의 그룹). 참여는 
자발적이었고 익명으로 진행되었다. 설문지는 부록 B에 나와 있으며 주요 4가지 섹션에 초점을 맞추었다. 질문은 질적 
질문(개방형 텍스트)과 양적 질문(다중 선택, 순위, Likert 척도)이 혼합되어 있으며 부록 C에 혼합방법 설계, 통계 시험, 
가설들을 좀 더 자세히 설명하고 있다. 

글상자 3.1. 설문 조사 설계

• ��인구 통계 : 응답자가 근무하는 국가, 성별, 학문 경력 단계, 학계/전문적 기관, 분야를 지정하는 인구 통계 
분야 (다학제, 교차 학문분야를 포함함) 이 질문은 어느 부분에 약탈적 관행의 침투, 우려, 흥미가 있는지 
그리고 인식된 수용성 또는 취약성이 어디에 있는지 파악하기 위함이다. 

• ��약탈적 학술지나 학술대회의 인식 : 연구공동체에서 현재 이러한 관행을 어느정도 이해하고 있는지를 측정하는 
것은 새로운 기존 개입을 구축하고 일반적인 오해나 선입견에 대한 공통적인 특성에 대해 통찰력을 얻기 
위함이다. 응답자들은 다음의 방법을 통해 응답하도록 요청받았다 (i) Likert 척도 (매우 동의부터 매우 
비동의)를 바탕으로 하여 그들의 의심을 증가시키는 신호나 시나리오를 찾아냄. (ii) 학술지나 학술대회의 
약탈 여부를 확인하는지 안 하는지, 어떻게 확인하는지에 대한 방법. (iii) 그들의 인식이나 선입견을 
측정하기 위해 그들의 국가의 연구에서 약탈적 관행이 어느정도 문제가 되고 있는지에 대한 측정.

• ‌ ‌개인적인 경험 : 약탈적 관행의 영향력 정도를 측정하기 위해 응답자들은 그들의 개인적인 경험에 대해 
응답했으며 다시 말해 그들이 약탈적 학술지와 학술대회를 의도적으로 이용했는지 비의도적이었는지를 
묻는다. 이 부분이 설문지 중 가장 도전적인 부분일 것이며, 응답자들이 설문지가 익명화라는 확신에도 
불구하고 노출되거나 타협할 수 있다고 느꼈을 것이다. 

• ‌ ‌개입 : 효과가 있었거나 효과가 있고 공유되거나 확장될 수 있는 개입과 같이 좋은 관행의 예와 약탈 행위와 
함께 싸울 수 있는 좋은 방법에 대한 아이디어를 찾았다. 응답자들은 현실적인 해결책 뿐 아니라 주요 
문제와 장애가 무엇인지, 프로젝트의 권장 사항이나 타겟 독자들에게 알려줄 것이 무엇인지 물었다. 미래를 
내다보면서, 응답자들은 만약 이대로 내버려 둔다면 약탈적 학술지와 학술대회가 향후 10년이나 20년동안 
어떻게 발전할 것인지에 대한 생각을 물었다. 사례 연구 또는 아마 미래의 옹호자로서 연구에 더 참여하고 
싶은 사람들은 후속 조치를 위한 연락처 세부사항을 제공하도록 하였다. 
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데이터에 대한 4가지 고려사항은 처음부터 강조할 필요가 있다.

1. �약탈적이라는 용어를 보고 그 용어의 의미만으로 판단하려는 응답자들을 피하기 위해 정의하지 않았고, 그럼으로써 
그들의 이해가 가변적일 수 있었다.

2. �결과는 응답자들의 영향력과 침투에 대한 인식을 바탕으로 하였기 때문에 직접적인 측정보다는 의견이나 경험을 
매핑한 프록시로 사용하였다. 

3. �자기선택(응답할 것인지 여부)은 두 가지 역효과가 있다. (i) 약탈적 관행에 대하여 우려가 없거나 그들과 대항해서 
싸우는 것이 필요 없다고 생각하는 사람들은 설문조사를 하지 않았을 것이며, (ii) 익명 처리에 대한 확신에도 
불구하고 보복이나 앙갚음의 두려운 때문에 설문조사를 진실로 답하지 않았을 가능성이 있다. 

4. �일부 지역은 과소대표되었다. 대부분의 응답자들은 남성이며, 약탈적 학술지에 출판하거나 약탈적 학술대회에 
참여하는 것이 그들의 지식으로는 허용되지 않는 고소득 국가 사람들이다. 결과는 이러한 맥락에서 해석되었다.

이러한 점들을 염두에 두고, 저자들은 설문조사 샘플이 글로벌 연구 공동체의 합리적인 대표물이 될 수 있는지에 대해 
신중해야 한다.

3.1. 참여한 연구자들 

광범위한 지역, 분야, 경력 단계를 가진 1,800명 이상의 연구자들이 설문조사를 자발적으로 완료했으며, 설문조사를 
성공적으로 완료한 사람들 중에 73%가 모든 질문에 응답하였다 (2,575명 중 1,872명). 응답자들은 아시아 태평양 
지역이 가장 많은 비율을 차지하고, 유럽, 남아시아, 라틴 아메리카와 카리브해, 사하라 이남 아프리카로 전 세계의 ‌
112개국에서 연구하고 있다 (그림 3.1).

가장 참여율이 적은 지역은 북아프리카, 중앙아시아, 중동, 비유럽연합 회원국인 유럽국가들과 북미로, 일부 지역에서는 
정보의 전달이 제대로 이루어지지 않았기 때문일 수 있다.8) 예를 들어 중앙 아시아나 북미의 경우 관심이 명백하게 
부족하다. 대부분의 응답자들은 영어로 설문조사에 참여했으며, 10%(2,575명 중 276명)가 사용 가능한 다른 언어로 
참여하였다. 국가별 소득 수준을 보면, World Bank 소득 범주에 따라 41%의 응답자가 고소득 국가, 32%의 국가가 
상위 중간 소득 국가(Upper-middle-income), 25%가 저소득 중간 국가(lower-middle-income), 2%가 저소득 
국가이다. 

8) �번역자주: 과소 대표된 지역은 거기까지 설문조사가 잘 도달하지 못하여서 설문조사가 제대로 완료되지 못했을 가능성이 있다는 것을 
의미한다. 
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명성이 있는 중견 학자부터 대학원생과 신진연구자들과 같이 경험이 다소 부족한 연구자까지 모든 경력 단계의 
연구자들이 대표되었다(그림 3.2.). 그들 중 대부분은 (1,872명 중 1,159명인 62%) 중간 또는 고급 경력 연구자들이다. 
절반 이상의 응답자들이 학계 회원이거나 전(前) 회원이었다. 모든 학문 분야가 다양하게 반영되었으며, 생명, 의학, 
물리학이 조금 더 많았다 (그림 3.3. 참조). 응답자의 2/3가 남성이었다. 

그림 3.1. 설문조사 응답자들의 지역별 인구통계

그림 3.2. 학문 경력에 따른 설문지 응답자 인구통계적 분석 
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3.2. 약탈적 학술지와 학술대회의 침투에 대한 인식

응답자들은 자신이 연구하는 국가에서 약탈적 관행이 얼마나 퍼져 있다고 생각하는지 측정하도록 질문받았다. (그림 
3.4.) 80% (1,859명 중 1,537명)가 넘는 응답자들이 심각한 문제라고 응답하거나 (39%로 1,859명 중 731명), 그들의 
연구 분야에서 증가하고 있다고 응답하였다 (1,859명 중 806명으로 43%).

그림 3.3. 학문분야별 설문지 응답자의 인구통계

그림 3.4. 그들의 국가에서 약탈적 행위의 보급에 관한 질문의 응답 
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인구통계학적 특성과 응답자 나라의 약탈적 학문 관행의 중요성에 대한 인식 사이의 유의미한 관계를 확인하기 위해 
독립성 시험의 카이 제곱을 사용한 결과, 학문 분야, 성별, 그들의 인식 사이에는 유의미한 관련이 없는 것으로 나타났다. 
반대로, 응답자가 일하고 있는 지역인 국가의 경제적 지위, 그리고 그들의 경력 단계는 그들 나라의 약탈적 관행이 
문제가 되는지에 대해 인식하는 데 약간의 영향을 미쳤다. 

이를 지역적으로 살펴보면 (그림 3.5), 아프리카에 있는 연구자들은 다른 지역의 연구자들보다 이러한 관행을 이미 심각한 
문제로 인식하는 경향이 더 컸으며, 아메리카 대륙(특히 라틴 아메리카)은 약탈적 관행의 증가에 더 우려하고 있는 것으로 
나타났다. 비율적으로 유럽에서 더 많은 사람들이 그들의 나라에서 약탈적 관행이 문제가 안 된다고 응답하였다.

근거 자료 : 아프리카는 이미 심각하다고 응답한 응답자들이 277명 중 135명으로 49%(세계적으로는 1,859명 중 ‌
731명으로 39%), 약탈적 관행이 증가하고 있다고 응답한 비율이 가장 높은 것은 아메리카 대륙으로(북미와 남미) ‌
366명 중 199명으로 54% (세계적으로는 1,859명 중 806명으로 43%), 유럽은 그들 국가에서 약탈적 관행이 문제가 ‌
안 된다고 생각하는 비율이 가장 높아 382명 중 61명인 16%에 해당(전 세계적으로 1,859명 중 154명으로 8%)함. 

다항식 로지스틱 회귀분석(부록 C)을 사용한 추가 조사를 통해, 설문조사 결과는 일부 지역의 응답자가 다른 지역에 
비해 약탈적 관행을 더 문제라고 인식했다고 나타났다. 예를 들어, 남아시아, 라틴아메리카와 카리브해 그리고 사하라 
이남 아프리카 연구자가 유럽 연구자들보다 약탈적 학술에 대해 더 큰 문제라고 생각하는 경우가 더 많다. 라틴아메리카의 
높은 관심과 상대적인 탄력성을 지닌 출판 모델을 고려할 때 연구자들의 걱정은 역설적으로 보일 수 있다. 연구자들은 
아직 약탈적 관행이 심각한 문제가 아니라고 인식하고 있지만 그들은 약탈적 관행이 증가하고 있고 그들이 지닌 
독특하고 중요한 시스템(그들은 특별한 잃을 무언가 있다)9)의 무언가를 타협해야 하는 위험에 처해질지도 모른다고 
걱정하는 것이다.

그림 3.5. 그들이 연구하고 있는 국가에서 약탈적 행위를 인식하는 정도에 대한 응답자의 지역별 분류 

9) �번역자 주. 라틴아메리카는 상업적 출판모델이 성행하기 어려운 독특한 출판 방식을 취하고 있는데, 국가나 기관이 학술지를 지원하고 
있으며 연구자들은 이러한 학술지에 논문을 게재하고 있다. 이는 약탈적 행위가 자리잡기 어려운 구조를 만들었으며, 이러한 점에서 �
“특별한 잃을 무언가”라고 표현한 것이다.
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저소득 국가나 중간소득 국가들의 응답자들은 고소득 국가의 연구자들보다 더 많은 우려를 표명하였다. 이는 저소득 
국가의 연구자들이 고소득 국가의 연구자들보다 이러한 관행에 더 많이 노출된다는 문헌과 프로젝트 이해관계자 포커스 
그룹의 많은 부분을 확증한다. 이는 북반구에 있는 연구자들이 그들의 연구를 출판하거나 발표할 수 있는 기회가 더 많음을 
반영하거나, 또는 이러한 일이 남의 일이라고 생각하는 안일함을 반영하는 것일수도 있다. 

경력단계의 측면에서는 경험이 많은 연구자들일수록 침투에 대한 인식이 덜하였고 그들은 어떤 식으로든 (모르는 것에 
비해서) 한쪽으로 확고한 견해를 가지는 경향이 더 높았다. 이는 대학원생이나 신진 연구자들을 타겟으로 하여 그들의 
이해를 높이기 위해 교육시키고 그들의 위험을 최소화하는 것이 얼마나 중요한가를 보여준다.

3.3. 약탈적 학술지와 학술대회의 직접적인 경험

설문조사에서 가장 민감한 질문은 (익명화되었음에도 불구하고) 응답자들이 고의든 아니든지 간에 약탈적 매체를 
사용했는지에 대해 묻는 것이다.

응답자의 거의 1/4(1,859명 중 445명인 24%)이 약탈적 학술지 또는 학술대회 (1,859명 중 268명인 14%)를 이용한 적이 
있거나 일부는 이용했을지도 모른다고 (1,859명 중 177명인 10%) 응답하였다. 14% 중 11%가 약탈적 학술지와 관련하여 
이를 이용했을지도 모른다고 응답하였다. 알지 못했다고 응답한 것은 기만성 학술지 및 학술대회와 정당한 학술지 및 
학술대회를 구분하는 것이 얼마나 어려운 것인지 또는 한쪽으로 응답하기를 꺼리는 것이라는 것을 보여주고 있다. 이러한 
그림들은 실제로 속았거나 고의로 그러한 약탈적 매체를 이용했거나 분명하지 않은 연구자들의 진짜 비율을 과소평가한다. 
왜냐하면 (1) 그들 중 절반은 학계의 동문이거나 전 회원으로, 그들이 제공하는 멤버십의 전문적인 지원을 받는 것이라면 
이러한 관행에 대한 인식에 대해 더 잘 알고 있을 가능성이 높기 때문이다. (2)일부 응답자들은 그들의 실수나 위반을 
인정하고 싶지 않았을 수 있다.

이러한 현상은 걱정스러울 정도로 높으며 – 만약 이 설문조사 샘플이 전 세계 연구공동체 전체를 나타내는 적절한 
대리점으로 사용될 수 있다면- 약탈적 학술지는 긴급한 관심이 필요하다는 점을 시사하고 있다. 2018년 정규직 또는 이와 
동등한 전 세계 연구자들의 수는 880만명으로 (2013년 이후 19% 증가하였음) (UNESCO 과학 리포트. 2030을 향해), 
약탈적 학술지인지 알거나 아니면 모르고 출판했다는 응답자가 11%라고 한다면 968,000명의 연구자가 나오게 된다. 

그림. 3.6. (A) 약탈적 출판사에 출판한 적이 있는지 그리고 (B) 약탈적 학술대회에 발표한 적이 있는지에 대한 질문에 응답 
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14%(학술지와 학술대회 모두)는 120만명의 연구자로 추산된다. 저소득과 중간소득 국가들의 연구 능력의 가파른 상승과 
팬데믹으로 인한 글로벌 R&D 투자의 증가의 결과로 인해, 이러한 수치는 훨씬 더 높을 수 있다. 

대안적인 접근법은 2018년 1,368명의 연구원/인구 100만명당 UNESCO의 수치를 이용하여 오늘날 전 세계의 인구가 ‌
79억명으로 추정되므로 약탈적 학술지(11%)에 영향을 받은 연구자 수는 119만명으로 추산할 수 있다. 약탈적 학술지와 
학술대회 둘다라고 응답한 14%를 고려하면 이러한 수치는 150만명의 연구자로 증가한다. 전 세계에 적어도 100만명의 
연구자에게 영향을 끼쳤으며 이러한 약탈적 학계 출판과 학술대회 관행은 현재 받고 있는 관심보다 더 많은 관심과 조치가 
필요하다.

약탈적 매체를 모르고 사용했다고 응답한 사람들, 즉 사기를 당한 사람들은 그 이유에 대해 약탈적 관행에 대한 인식의 부족
(172명 중 164명, 95%), 그들의 경력을 발전시키기 위해 (160명 중 89명인 56%), 서비스의 편리함 (164명 중 73인 45%), 
동료들의 추천(162명 중 63명인 39%) [노트 : 응답자들은 한 문항 이상에 체크할 수 있다] 이라고 대답했다. 알면서도 
출판했다고 응답한 사람들의 가장 큰 이유는 그들의 경력을 발전시키기 위해서가 가장 많았으며, 서비스의 편리함과 
그들의 동료의 추천이 그 뒤를 따랐다. 실제로 약탈적 학술지와 학술대회의 사용을 암시하거나 적어도 눈감아 주는 일부 
기관과 네트워크가 있다는 사실을 보여주는 일화적 증거가 있다. 

카이 제곱 독립성 검증(부록C)을 사용한 가설 검증에서 약탈적 학술지에 출판하는 것과 약탈적 학술대회에 참여하는지 
여부와 그들의 성별과 경력 단계에는 유의미한 연관성이 없었다. 이는 연구자들의 인구통계 중 하나인 경력 단계와 성별이 
중요한 기여 원인이 아니라는 것을 시사한다. 이는 초기 경력 단계에 있는 연구자들이 그들의 매트릭스를 만족시키기 위한 
압박을 받고 있기 때문에 약탈적 서비스를 사용할 가능성이 높다고 주장하는 이전에 출판된 많은 연구와 반대된다. 좀 더 
경력있는 심지어 은퇴한 연구자들도 약탈적 학술지와 학술대회를 사용할 가능성이 동일하게 높지만 이유는 다르다. 예를 
들어, 그들은 컴퓨터나 인터넷에 능숙하지 않거나 더 높은 가처분 소득을 가질 가능성이 높아 허영된 출판을 할 가능성도 높다. 

반대로 저소득과 중간 소득 국가의 연구자들은 고소득 국가의 연구자들보다 약탈적 관행을 더 많이 사용하거나 사용했는지 
여부를 알지 못한다고 대답했다. 이는 여러가지 설명이 가능하다. 이러한 지역에 약탈적 매체가 더 타겟팅을 한다. 왜냐하면 

그림 3.7. 조사된 약탈적 매체 사용의 이유
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연구자들을 위한 기회가 더 적기 때문이다. 언어와 같은 연구자 거버넌스 시스템이 덜 확립되어 있고 장애 요소가 더 많다. 
연구자의 수가 이러한 국가들에서 훨씬 더 빠르게 성장하고 있다. 이러한 국가들을 대상으로 한 개입(인식 제고, 교육이나 
가이드라인 등을 제고)이 필요함을 보여주고 있다. 

연구분야 또한 연구자들이 약탈적 학술지나 학술대회를 사용했는지 여부에 어느 정도 영향을 미쳤다. 

• �예술과 인문학 분야에 있는 연구자들은 약탈적 학술지에 더 많이 출판하는 것으로 나타났다. 이러한 이유는 분명하지 
않지만 학술지의 수가 적고, 학술지가 좀 더 지역화(각각의 다양화되어있는 언어로) 되어 있을 가능성이 있으며,10) 
일부는 동료심사의 전통이 없거나 연구자들이 혼자 출판하는 경향성이 적거나, 동료들의 지지가 자연과학보다 더 
없거나 하는 등의 이유가 반영된다. 

• �학제간 연구와 공학분야는 약탈적 학술대회에 더 많이 참여하는 것으로 나타났다. 학제간 연구의 증가는 다양한 
분야에 걸쳐 출판하는 신뢰할 만한 학술지가나 학술대회를 인식하기 더 어려울 수 있다. 가장 안정된 연구자들은 
그들의 분야에서 존경받고 있는 학술지를 인식하고 있었으며 학문분야에 따라 좋고 나쁜 학술지들에 대한 구체적인 
리스트가 풍부했으나 학제간 연구는 그러한 구별이 불분명했다. 공학 학술대회는 다른 분야의 학술대회보다 
직업적으로 더 중요하다. 왜냐하면 상업적으로 구동되는 프로토타입과 제품을 홍보할 수 있는 기회를 제공하기 
때문이다. 그렇기 때문에 공학분야의 연구자들은 약탈적 매체에 더 타겟이 될 수 있다. 

3.4. 약탈적 학술지와 학술대회의 영향

(i) 연구자에 대한 영향 

약탈적 매체에 속은 것은 연구자의 신뢰성을 더럽히고 평판의 손상을 초래한다. 만약 약탈적 학술지에 출판하거나 
약탈적 학술대회에 참석했다는 것이 인용되지 않는다면, 이는 드러나지 않을 것이다. 만약 인용이 되었거나 발견이 
된다면, 학술대회에 의해 오염되거나 수준 미달이거나 심지어 사기성 연구라고 간주될 것이며 이는 그러한 사기에 
희생된 사람 또는 이러한 위험성을 알고 있음에도 불구하고 일부러 약탈적 매체들을 사용한 연구자로 간주되어 
연구자에게 심각하고 오랫동안 해를 입힐 것이다. 이력서를 더럽히고, 유효한 연구의 손실, 스스로의 가치의 손실, 
그들의 연구를 다른 데에 재출판하거나 철회할 수 없음이 그것이다. 

감정적인 비용 또한 있을 수 있다. 무정형적이지만 사기나 자신감의 손실이다. 속거나 사기를 당했을 때 죄책감이나 
수치심을 느낄 수 있다. 이러한 이야기는 잘 알려지지 않았고 설문조사는 이러한 점에 대해 더 조사하려고 노력했다.

설문조사는 응답자의 경험이 개인적 그리고 직업적 영향에 대해 묻는 체계적이고 자유로운 질문을 했다. 내용분석 ‌
(부록 C)은 그들의 응답으로부터 나온 주요한 주제를 찾았고 다수의 그리고 소수의 경험을 찾아 정량화하였다.

약탈적 학술지의 경우, 132명의 응답자가 알거나 또는 모르고 출판하는 것이 그들에게 어떤 영향을 미치는지 설명하였다. 
직업적인 영향과 개인적인 영향을 교차하는 6개의 주제가 확인되었다. (내림차순으로) 부정적인 느낌, 영향 없음, 
행동의 변화, 학문적 지식의 손실, 인식/지식의 습득 그리고 시간과 에너지 돈의 손실이다.

10) �번역자 주: 논문이 지역화되어 있다는 것은 각 나라의 특성을 반영한 학술지들을 의미한다. 예를 들면, 한국은 한국어로도 출판이 가능한 KCI에 �
등재되어 있거나 등재 후보지와 같은 학술지가 많은데 이를 여기서는 지역화되어 있다고 표현한 것이다. 
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설문 응답자가 표현한 가장 일반적인 부정적인 감정은, 후회, 좌절, 실망, 수치심, 짜증이었다. 일부는 학술적인 연구를 
약탈적 학술지에 잃었다고 표현했으며 그들의 연구로부터 얻고 싶었던, 연구 결과의 명성이나 영향력을 얻을 수 없다고 
표현했다. 다른 사람들은 그들의 시간과 에너지, 돈을 낭비했다고 한탄했다. 

글상자 3.2. 자신도 모르게 약탈적 학술지에 게재한 사람들로부터의 인용 (9%)

불행하게도 저는 이 학술지들에 20~25편 이상의 논문을 잃었습니다. 그것들은 승진에 쓰일 수 없었고, 
이력서를 내는 곳마다 저는 의심스러운 연구자가 되어 갔습니다. 

모든 사람들이 저를 한심하게 봅니다. 저는 좋은 친구를 잃었고 한번은 수치심을 느껴 대중 앞에서 울었습니다. 
그것은 정말 힘든 경험입니다. 

저는 제가 겪었던 학문적 경험이 없길 바랍니다.

그 좌절감이 찾아온 이후로 저는 제 박사학위를 몇 년간 지연시켰습니다. 저는 연결을 끊었기 때문에 다시 
이러한 연결을 하기 위해 노력하고 있으며 정말 힘듭니다.

제가 이력서를 낼 때마다 (학술대회든, 공동체든 고용기관이든간에) 사람들은 약탈적 출판에 대해 의구심과 
강조를 합니다. 이것은 정말 제 경력에 오점이 되었습니다.

학계는 냉혹하고 잔인합니다. 사람들은 무엇이 일어났는지에 대한 이해 없이 판단하곤 합니다.

반대로, 비록 작은 그룹이지만 약탈적 학술지를 사용하고도 그들의 직업이나 개인사에 “영향이 없음”이라고 응답한 
응답자는 27%(132명 중 36명)이었다. 이것은 아마 (i) 응답자가 이러한 관행 또한 정상적인 학업 생활의 일부분이라고 
수용하거나 또는 자기 위로를 하고 있거나, (ii) 이러한 관행을 선택하거나 사용하지 않도록 의욕을 꺾는데 있어서의 질, 
정책, 멘토링이 부족한 사람이거나, (iii) 응답자가 그들 스스로의 경험을 교훈으로 삼은 사람들의 응답을 반영한다. 

확실하게도, 일부 응답자들은 그들의 경험을 이야기하면서(설문이 구체적으로 이러한 관행을 재사용하는 사람들 또는 
그들의 행위를 탐구하려는 의도가 없었음에도) 어떻게 이러한 관행에 대한 인식을 높일 수 있었는지와 다시 이러한 관행에 
먹잇감이 되지 않도록 하는지에 대해 언급했다. 일부 사례의 경우, 응답자들에게 그들의 행동에 변화를 가져오거나 특정 
행동을 취하도록 힘을 주는 경험도 있었다. 약탈적 학술대회에(응답자의 4%) 참여한 응답자 71명 중에서 개인적 또는 
직업적인 영향에 대해서 비슷하게 응답한 주제들이 있었다. 학술대회 참여가 그들의 연구에 새로운 가치를 더하는 
것이었는지에 관계 없이 더 높은 비중으로 응답자들은 새로운 장소를 가보고 새로운 사람을 만나게 함으로써 긍정적인 
영향이 있었다고 대답했다. 적은 수 때문에, 이러한 설문조사 데이터가 밝힐 수 있는 데는 한계가 있지만 팬데믹 후에 
온라인 이벤트와 학술대회가 증가할 것이기 때문에 틀림없이 이러한 약탈적 학술대회 관행에 대한 이해를 개선하기 위한 
절박함이 증가해야 한다. 좀 더 일반적으로 말하면, 다른 사람이 이러한 관행의 이용을 억제하기 위해서는 약탈적 학술지와 
학술대회의 사용의 잠재적 위험성과 결과를 알리기 위해 개인적인 이야기로부터 결과를 끌어내야 한다. 

(ii) 제도적 영향

연구기관 소속 연구자들의 피해는 그들의 소속기관에도 미치게 되는데 이는 그 기관이 부실한 연구와 거버넌스, 박사후 
과정생에 대한 부적절한 멘토링, 훌륭한 학문에 대한 비효과적인 지원을 하고 있다는 것을 암시하기 때문이다. 모든 
연구기관의 목표인 학계에서의 명성과 랭킹에서의 순위를 높이는 것과는 반대로 약탈적 관행과의 연관성은 평판에 
위험을 가져올 수 있다. 기관이 약탈적 학술대회에 참여하거나 심지어 주최하는 위험은 소속 연구자들이 약탈적 학술지에 
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출판하는 것보다는 덜 치욕스러울 수 있으나, 교차적으로 사용을 제공하는 것(학술대회 프로시딩을 출판하기 위해 
학술대회를 이용하거나 동등하게 약탈적 학술지를 이용하는 것)은 이를 악화시킬 수 있다. 정당한 출판사도 이러한 홍보 
제안으로부터 영향을 받을 수 있다. 예를 들어, 신뢰의 손실로 인해 가격 인하, 그리고/또는 약탈적 매체가 접근할 때 
우연히 개입되는 위험 등이다. 

설문조사는 약탈적 매체의 사용에서 기관의 담합이나 관용 그리고 연구자들이 그들의 지도교수 또는 동료에 의해 
장려되었는지에 관한 시사점도 찾았다. 약탈적 학술지에 출판하려는 경향이 있는 중견 연구자들은 그들의 학생이나 
신진 동료들에게 그들의 롤모델로서 해를 끼친다. 약탈적 학술대회와 기관간의 담합 그리고 정당한 국가 또는 국제 
기구와의 담합에 대한 징후도 조사의 증언에서 보여주듯이 있었다. 

“�주저자가 몇 번 거절을 당하자 약탈적 학술지에 내자고 제안했으며 한 명의 공동 저자가 그 학술지의 편집자였다. �
결국 그 학술지를 비판하기 어려웠다”

“�케냐에 있는 학술대회의 기조 연설 요청을 받았고 국제기구로부터 이 학술대회가 정당한 학술대회라는 말을 
들었다. 나는 이 학술대회 참석을 위해 내 돈을 지불했으며, 첫날 학술대회가 약탈적 학술대회라는 사실을 알았다. 
나는 국제기구와 조직자에게 알렸다. 국제기구는 아무 것도 하지 않았다. 나는 아프리카 파트너들의 기분을 
상하게 할까봐 망설인다고 생각한다. 그것은 약탈적 관행을 영구화하는 것이기 때문에 나에게는 큰 문제였다. 
나는 특히 존경받고 인가받은 국제적 기관이 이러한 위반을 심각하게 받아들일 줄 알았기 때문에 이 경험은 무척 
화가 나는 일이 아닐 수 없다”

“�그 학술대회는 옥스포드 대학에 있기 때문에 신뢰할 만할 것이라고 생각했다. 나는 그것이 개인적인 이니셔티브인지 
알았지만 참여한 그룹들은 강한 학문적 유대를 가지고 있었다. 내가 의심을 하게 된 것은 그들이 학술대회를 처리하는 
방법과 학술대회를 조직한 회사(학술대회는 여러 다양한 주제를 다루었다)가 3년만에 사라졌다는 사실이다” 

“�초대장은 IUCN 뉴스레터에 있었기 때문에 – 나는 이것이 정당한 학술대회인줄 알았다- 나는 학술대회를 
가지 않았고 학술대회는 카트만투에 있었고 내 동료들이 그곳에 도착했을 때 학술대회는 없었다. 그러나 이 
학술대회는 영국에 있는 믿을 만한 대학과 연결되어 있었다” 

소셜미디어는 Linkedin과 같은 플랫폼을 통해 약탈적 관행을 촉진시킨다. 

“�Linkedin에서는 많은 “조직자”들이 적극적으로 그들의 이벤트를 연결시키고 홍보하고 있다. 심사란 없으며, 
우리와 상호 연결되어 있으며 이것이 우리로 하여금 정당한 이벤트를 조직하는 계정이라고 생각하게 만든다”

“�이 경험은 매우 충격적이었고 지금부터 인터넷을 통해 받는 모든 것에 주의를 기울이게 해주었다. 사실 우리는 
누가 우리의 화면 뒤에 숨어서 우리에게 말하고 있는지 모른다” 

(iii) 경제적 영향

약탈적 학술지의 경제적인 영향은 추정하기 어렵다. 약탈적 학술지에 의해 영향을 받은 100만명의 연구원의 보수적인 
수치와 추정치를 고려하면, 두 가지의 경제적인 손실이 아래와 같이 제시된다.

• �만약 연구결과가 약탈적 학술지(예: 프리프린트)에 낭비될 때 발생하는 연구낭비(연구를 수행하는데 사용한 자금의 
낭비 – 소모품, 장비, 급여 등을 가리킴)
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말레이시아의 분자생물학 연구소에서 1편의 논문을 내는데 대략적 수치는 25,000달러(중-고소득 국가의 대학에서 
받는 연구비에서 예상되는 출판 수를 기반으로 하여)이며, 이전에 나온 연구와 비교하여 모델링하면 약탈적 
학술지에 출판된 논문의 17%는 연구비를 받았다고 사사표시를 했으며 연구비의 낭비는 42억달러로 해석될 수 
있다. 비록 이 수치가 예시이며 가상이지만, 대학, 연구기관 그리고 연구비 지원기관은 이러한 낭비가 결코 작은 
규모가 아니라는 사실에 주목해야 한다.

• �논문 게재료를 통해 약탈적 학술지에 흘러가는 돈(출판비용)

Shen과 Bjork(2015)는 2014년 약탈적 학술지로 빠져나간 논문 게재료를 7,400만 달러로 추정하면서 (논문당 평균 �
178달러, 2014년 논문수 420,000편), 오늘날 보수적으로 추정하면 적어도 1억 7,800만 달러(2014년 수치 유지)
이다. 이는 위와 같이 연구비용에 추가되는 것이다. 평판 좋은 학술지의 낮은 논문 게재료는 저소득 국가의 
저자들에겐 특히 더 매력적일 수 있으며, 그들 중 많은 사람들이 자신의 돈으로 그것을 지불할 것이다. 중, 
저소득국가의 빠른 연구 성장과 함께 이는 상당히 과소평가 되었으나 이는 약탈적 학술지가 수익성이 좋은 
사업이며, 그들을 막기 위해 진지한 시도가 이루어지지 않는다면 약탈적 매체는 더 빨리 성장할 것이다.

3.5. 약탈적 학술지와 학술대회의 인식 

이 설문조사는 연구자들이 약탈적 학술지와 학술대회를 피하기 위해 사용하는 선호하는 방법과 자원을 더 잘 이해하기 
위해 수행되었다. 이는 특히 “자가 지원(self-help)”방법으로, 연구자들이 약탈적 관행을 잘 이해하기 위해 드러나는 
징후들을 찾아보거나(응답자의 97%) 또는 나와 있는 체크리스트 중 “화이트리스트(61%)” 그리고 “블랙리스트 
(68%)”(그림 3.8)를 이용하고 있다. 연구자들 중에는 굳이 약탈적 학술지인지 확인하지 않거나(49%), 또는 연구자의 
소속 기관의 심사위원회 또는 윤리위원회 (가지고 있을 것으로 추정됨) (34%)에 컨설팅을 하기도 하였다.

그림 3.8. 약탈적 관행을 확인하는 방법에 대한 응답자의 Likert 응답 



Learn more about IAP

3장 : 전세계 연구자들의 설문조사 46

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

그림 3.9. 설문 조사에서 응답자가 (a) 약탈적 학술지에 논문을 게재한 적이 있는지, ‌
혹은 (b) 약탈적 학술대회에서 발표한 적이 있는지에 대한 질문의 답변

“�나에게 있어 가장 큰 계기는 내가 자격이 없다고 느낄 때이다. 만약에 내가 스스로에게 ‘왜 그들이 나에게 
이것들을 원하지?’라고 질문하면 이 질문이 바로 그것이 약탈적 학술지인지 알 수 있는 힌트인 것이다.”

“나를 의심하게 만드는 건 하나의 징후가 나타날 때가 아니라, 여러 개의 징후가 동시에 나타날 때이다.”

3.6. 약탈적 관행 해결에 대한 연구자의 관점

응답자들은 약탈적 관행을 해결해야 하는지, 그리고 왜 해결해야 하는지 그렇게 하지 않음으로써 발생할 수 있는 결과는 
무엇인지에 대한 질문에 답하였다. 의견 제출자들은 두 경우 모두 Likert 척도(매우 동의함부터 매우 동의하지 않음)를 
사용하도록 하였다.

90% 이상의 응답자들(1,846명 중 1,730명)이 약탈적 관행은 다음 3가지 이유에서 다루어져야 한다고 생각했다.

• 연구의 진실성(1,716명 중 1,679명인 98%)과 연구에 대한 대중의 신뢰 (1,710명 중 1,668명인 97%)

• 연구가 정책에 정보를 제공함에 있어 엄격함을 보장하기 위함 (1,730명 중 1,570명인 92%)

• 개인적/학계의 명성(1,714명 중 1,598명인 93%)그리고 기관의 명성(1,708명 중 1,520명인 89%)

이미 적은 수의 의견 중에서도 소수의 의견을 보면,(1,846명 중 35명인 2%) 그들은 이 문제를 해결할 필요가 없다고 
응답하였으며 가장 큰 이유는 약탈적 학술지에 출판된 논문은 인용이 되지 않는다고 생각하기 때문이다 (32명 중 ‌
26명인 81%). 

약탈적 관행을 다루는데 실패하면 발생할 수 있는 결론에 대해서는 그림 3.10에 나타나 있다. 응답자들이 답한 가장 큰 
걱정은 약탈적 관행이 공공정책에 해를 입힐 잠재적 가능성을 가지고 잘못된 정보에 불을 붙일 수 있는 위험성이었다. 
(각각 조사 대상자 중 82%, 69%, 58%에 따르면) 이는 연구계 전체에 침투하여 약화시키거나 나아가 고소득 국가와 
저소득 국가사이의 격차를 확대시킨다.

그림 3.9는 응답자들이 약탈적 관행의 징후로 가장 크게 느끼는 것과 최소한으로 느끼는 것에 대해 보여주고 있다. 
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연구격차와 관련해서는 약탈적 학술지의 약 75%가 중-저소득 국가들을 타겟으로 하는 것으로 추정하고 있다. 특히, 
아시아, 아프리카는 약탈적 출판의 주요 타겟이며, 전 세계 인구의 각각 60%와 17%를 차지하고 있다. 이러한 지역들이 
가장 많은 젊은 연구자들이 있는 곳이고 연구 거버넌스와 진실성을 위한 역량 강화의 필요성이 가장 큰 지역이기도 하며 
좋은 연구를 촉진하는 것이 앞으로 도약할 수 있는 게임 체인져가 되기도 하는 곳이다. 전 세계 인구의 80% 이상이 살고 
있는 저소득 및 중간 소득 국가의 과학자들 사이에서는 훌륭한 과학이 가장 훌륭한 공익을 만들고 약탈적 학술지와 
학회가 심각한 해를 끼치는 위험이라고 주장할 수 있다.

비교적 소수의 응답자가 “약탈적 관행은 계속 진행될 것이지만 대다수에게 심각한 문제는 안 될 것이다”라는 문장에 
동의하였다(36%). 그리고 더 적은 수가 아직도 “그들은 자연스럽게 사라질 것이다(10%)”라고 생각했다. 약탈적 
관행과 싸우는 데 있어서의 문제점과 장애적 측면에서는 85%의 응답자가 약탈적 산업의 상업적 이익이 주요한 
문제라고 인식하고 있었다. 기타 문제는 다음과 같다.

• 연구자들이 약탈적 매체와 비약탈적 매체를 구별하기 어렵다 (56%)

• 약탈적 관행은 이미 연구자들 사이에 만연하다 (55%)

• 정책 결정자들은 변화를 일으킬 가능성이 낮거나 신뢰할 수 없다(49%)

• 약탈적 학술지에 대한 수요가 너무 높다 (35%)

그림 3.10. 약탈적 관행을 다루는 데 실패하는 결과에 대한 연구자들의 견해
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결론적으로 이 장에서는 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 연구자들의 관점을 제공하였다. 이 설문조사의 결과에 대한 
의미는 이러한 약탈적 관행은 이전에 생각했던 것보다 훨씬 더 많은 연구자들 사이에 만연해 있으며 이는 모든 
경력단계에 있는 연구자들이 조심할 필요가 있으며 특히 저소득 그리고 중소득 국가와 예술과 인문학, 공학 그리고 
다학제적 연구에서는 특히 그렇다. 약탈적 매체를 사용하는 가장 큰 이유로는 인식 부족으로 알려진 만큼, 광범위한 
연구공동체 전반에 정보를 제공할 방법이 필요하다. 

지도교수와 멘토는 초기 연구자들과 학생들의 인식제고를 목표로 하여 그들의 경력 초기에 좋은 관행을 심어주고, 
학술대회 참석과 출판을 하는데 있어 엄격함과 주의의 중요성을 옹호하는 존재로서 특히 더 영향을 끼칠 수 있다.

다음 장에서는 연구자들을 돕기 위해 출판된 영역에 있는 방법과 자원을 살펴보고 특히 모든 경력 단계에서 시행될 수 
있는 개입에 대해 알아보고자 한다.
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약탈적 학술지와 학술대회의 사용을 완화하기 위해 고안된 설계는 많고 다양하다. (i) “블랙리스트”와 같이 
연구공동체가 스스로 노력하여, 약탈적 관행을 노출시키고 오명을 씌우거나 (ii) 연구자들에게 “약탈적 관행을 
찾아내는 방법”을 가이드하고 교육시키는 프로그램을 통해 스스로 위험을 축소하고 약탈적 관행을 피할 수 
있도록 교육하며, (iii) 국가 또는 기관 정책으로서 연구자들이 약탈적 관행에 참여하지 않도록 억제하는 규정을 
적용하거나, (iv) 일부 약탈적 성격을 가지고 있지만 선의의 질이 낮은 학술지나 지역 학술지 등 모든 학술지와 
학술대회 편집인의 모범 관행과 투명성의 원칙을 확립하게 돕는 역할이 그것이다.

이러한 자원 중 일부는 무료이고 다른 일부는 유료/구독 기반이다. 일부는 무조건 따라야 하며 다른 일부는 
자발적이다. 

이 장에서는 이러한 자원을 강조하고 지역적, 국가적, 분야별, 기관별 사례를 제공하여 교훈을 공유하고자 한다. 
사례들은 많지만, 이러한 사례들이 실제로 얼마나 효과가 있는지는 알 수 없으며, 이러한 사례는 지속적으로 
적용하느냐에 대한 싸움이 될 가능성이 있고, 약탈적 매체가 사용하는 전술들의 적응력과 다양성에 따라 
따라가기 어려울 확률이 크다. 이러한 자원 중에 일반적이고 가장 인기가 많은 것은 “화이트리스트”와 ‌
“블랙리스트”로 이원화되어있는 것으로서 나쁜 것과 좋은 것을 분류해 놓은 것은 오류가 있고 아직 확립이 되지 
않은 학술지와 학술대회에 불이익을 줄 위험이 있다. 공통적인 특성의 체크리스트가 너무 많다는 것은 도움이 
될 수도 있지만 약탈적인 관행의 다이내믹한 체계를 설명하지 못하며 혼란스러움을 가져올 수도 있다. 이러한 
모든 방법과 도구는 특히 개인적인 위험을 완화하기 위해 인식을 제고하는데 있어 부분적으로 기여한다. 하지만, 
세계적인 수준에서의 개입은 없으며, 약탈적 관행과 행위, 그들의 의도와 비의도적 결과에 대해 다룬 개입이 
있어야 한다. 그들은 장기적이고 지속적으로 영향을 미치며, 따라서 긴급한 문제로 다루어져야 할 필요가 있다. 

약탈적 학술지와 학술대회를 퇴치하려면 효과적인 개입은 매우 중요하다. 현재 개입은 형태와 인식 제고부터, 훈련, 
가이드라인 소개와 리스트 소개, 훌륭한 관행에 대한 홍보, 기준 설정, 기관 정책, 국가 규정까지 다양하다. 이러한 
개입은 기관적, 국가적, 지역적 그리고 세계적 수준-다양한 수준에서 운영된다. 

다양한 행위자들이 이러한 개입에 있어 이해관계자들이 되며 여기에는 학술지 편집인, 저자들, 출판사, 학술대회 
조직자, 학계, 연구자, 도서관 사서, 학술지 정보와 인덱싱 서비스, 연구행정, 학생, 지도교수, 멘토, 연구비 지원자 
그리고 정책 결정자가 포함된다.

4.1. 약탈적 학술지와 학술대회의 공개

기만성 또는 거짓 학술지나 학술대회의 이름을 공유하거나 공개하는 것은 아마도 약탈적 관행과 싸우기 위한 가장 
두드러진 방법일 뿐 아니라 가장 문제가 되는 방법이기도 하다.

� 요약
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화이트리스트와 블랙리스트 학술지와 학술대회가 가장 인기가 있는 이유는 연구자들이 사용하기 쉽기 때문이다. Beall의 ‌
잠재적 약탈적 출판사와 학술지 리스트의 지속적인 인용과 부분적인 의존은 이러한 수요를 보여주고 있다. Beall
리스트는 약탈적 출판에 태클을 걸기 위한 다른 이니셔티브들, 일부 자유롭게 엑세스 할 수 있는 predatory-
publishing.com(독립적이며 익명의 그룹)그리고 Cabells Predatory Reports와 같은 유료화된 도구들을 위한 
길을 닦았다는 것은 의심할 여지가 없다. 유료의 자원은 공개적으로 이용할 수 없으며, 연구자들 또는 그들의 소속 
기관이 해당 콘텐츠에 접속하기 위해서는 돈을 지불해야 한다. 상업적인 민감성 때문에 이러한 유료 자원이 그들의 
리스트에 약탈적 출판사를 포함하는데 있어서의 기준을 정하는 방법에 대해서는 항상 명확한 것은 아니다. Cabells은 
잠재적으로 착취적이거나 부정직한 운영을 하는 것으로 보이는 70개가 넘는 행위지표를 바탕으로 사기성 그리고 
기만성 학술지를 식별하고 찾을 수 있는 데이터베이스를 제공하고 있다. 그것의 기준과 개발을 모든 연구자들이 사용할 
수 있도록 공개적으로 이용 가능하도록 하고 있다. 약탈적 학술지가 그들의 서버에 접속 할 때 구독 대학을 위한 알람 
시스템이 작동되도록 하고 있다. 그리고 가장 위험한 학술 공동체와 함께 그들의 약탈적 출판 관행을 이해할 수 있도록 
지원하고 있다. Cabells는 또한 Journalytics라고 불리는 “화이트리스트”를 출판하여 품질 기준에 맞는 학술지를 
분류하고 다른 기관들도 이를 따르고 있다. 

Jeffrey Beall은 “약탈적 학술대회”를 처음으로 강조한 사람 중에 한 명으로 해당 학술대회가 약탈적 영역에 해당하는지 
판단하여 주최자의 목록을 수집하였다 (지금은 이용 불가함). 학술지에 비해 약탈적 학술대회에 대한 목록은 거의 없다. 
구글 검색은 오직 한 개, Kurdistan에서 운영되고 있는 KScien 하나밖에 찾지 못했다. Beall이 약탈적 학술지, 출판사, 
학술대회의 이슈를 인식하는데 매우 중요한 역할을 한 반면, 그의 리스트는 체계적으로 관리되지 않았고 그것을 찾고 
목록화하는 그의 기준은 투명하지 않았다. 그러나 여전히 그 리스트는 이용되고 있으며 빈번하게 인용되고 있다. 
리스트는 일반적으로 문제가 된다. 약탈적 관행과 매체가 진화할수록 업데이트하기 어려우며, 명예 훼손이 될 가능성도 
크다. 그리고 그들은 2장에서 보여주었듯이 약탈적 행위의 훨씬 더 복잡한 스펙트럼을 단순히 양극화하고 있다. 
그럼에도 불구하고, 사용자들은 설문지에서도 (2장에서 언급했듯이) 보여주듯이 그 리스트가 빠르고 효과적이기 
때문에 선호하고 있다.

일부 국가에서는 각각의 연구자 공동체를 위한 그들만의 체크리스트를 준비 중이다. 예를 들어 인도의 University 
Grants Commission은 30개가 넘는 대학과 학문 분야의 위원회와 함께 “쓰레기”학술지를 방지하기 위한 믿을 
만하거나 존중할 만한 제목의 화이트리스트를 준비 중이다. 약탈적 학술지에 출판한 1/3이상의 논문과 저자가 인도의 
연구 공동체에서 나왔다는 사실과 UGC 화이트리스트 학술지의 88%가 약탈적이거나 의심스러운 학술지가라는 것을 
알게 된 UGC는 2018년 국가 학문 업적 평가에 사용된 출판물 목록에서 4,305개의 의심스러운 학술지를 삭제했다.

다른 나라에서는 연구자들이 그들 스스로 감사자 공동체를 만들었다. Dissernet은 러시아의 대표적인 예라고 할 수 
있다. 러시아와 해외에 있는 다양한 학문분야로부터 이루어진 전문적인 과학자의 공동체 네트워크와 기자, 시민운동가, 
기타 자원봉사자에 의해 운영되고 있는 무료 온라인 자원이다. 그들의 목적은 학계 사기, 표절, 가짜 과학 그리고 논문 
준비와 디펜스의 철저한 위반 등을 조사하고 찾기 위함이다. 2013년 이래로, 이 독립적이고 자발적인 네트워크는 수천 
개의 표절자와 가짜 논문을 밝혀냈으며, 2019년 800개가 넘는 러시아 논문을 철회시킨 계기가 된 러시아 과학 
아카데미가 작성한 Commission Report에 기여했다. 2020년 RAS는 논문을 구매한 저자, 표절, 번역 표절, 동료심사의 
거짓 주장 등을 포함하여 가짜와 부정직한 행위들을 추적하도록 설계한 기만성 학술지 리스트를 출판했으며 이는 
Scopus와 Web of Science가 그러한 학술지들을 인덱스에서 제외시키는 원인으로 작용했다.



Learn more about IAP

4장 : 약탈적 관행과 싸우기 위한 기존의 자원과 방법 51

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

4.2. 약탈적 학술지와 학술대회 피하기 

약탈적 학술지와 학술대회의 전형적인 특성이나 특징을 담은 자가지원(self-help) 체크리스트도 인기가 있다. 그들은 
연구자들이 연구를 발표하거나 출판할 수 있는 믿을 만한 학술지, 출판사, 학술대회를 구분하는데 도움을 준다. 이러한 
체크리스트는 사용자가 더 많은 시간을 소요해야 하지만 나쁜 관행이 무엇인지 알아차리고 개인적인 위험을 축소한다는 
측면에서 유용하다. 그러나, 이는 결정을 단순화시키는 것처럼 보이지만 약탈적 학술지와 학술대회를 위해 나온 
체크리스트가 너무 많아 저자가 약탈적 학술대회를 가지 않도록 체크하기 위해 어떤 것이 효과적인지 찾는데 있어 너무 
많은 혼란을 가져올 수 있다. 일부는 모든 학문분야의 저자에게 서비스를 할 수 있는 증거기반 도구를 만드는 것을 
요구했다. 두 개의 약탈적 학술지와 학술대회를 찾는 사이트는 각각 Think.Check.Submit와 Think.Check.Attend이다 
(그림 4.1).

그림 4.1. 유용한 온라인 자원

Think.Check.Submit(TCS)는 학술 커뮤니티(이 보고서 뒷 장에 설명된 DOAJ, INASP, OASPA, ISSN 국제 센터)에 
종사하고 있는 국제 협회의 지원을 받는 캠페인이다. 이 체크리스트는 알바니아어부터 베트남어까지 거의 40개 가까운 
언어로 번역되어 널리 이용되고 있다. 지금은 책과 모노그래프, 출판사의 정당성을 검증하고자 하는 저자들을 위한 
체크리스트도 포함되어 있다. TCS를 바탕으로 모델화하고 아랍 에미레이트에서 KnowledgeE에 기반을 둔 Think.
Check.Attend(TCA)는 약탈적 학술대회에 대한 체크리스트이다. TCS보다는 덜 확립되어 있지만 2021년 TCA
웹사이트에 엑세스하는 사용자와 학술대회 체크 도구에 엑세스한 이용자를 보면 가장 많이 사용한 10개의 상위 
국가들은 저소득 국가가 아니라 고소득 또는 선진국이였다. 이는 이러한 나라들에서 우려가 증가하고 있거나 또는 TCA가 ‌
다른 곳에서는 영향력을 발휘하지 못하고 있음을 반영하는 것일지도 모른다 (그림 4.2). 



Learn more about IAP

4장 : 약탈적 관행과 싸우기 위한 기존의 자원과 방법 52

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

이러한 자원 외에도, 연구자가 형편없는 출판과 학술대회 관행을 구별하는 데 도움을 주며 대응이 필요하다는 인식을 
불러일으키는 많은 기타 자원들을 이용할 수 있다. 일부 예는 표 4.1.에 제공되어 있으며, 더 깊게 알기를 원하는 사람들에게 ‌
유용한 읽기 자료를 제공하고 있다. 

표 4.1.a. 약탈적 학술지를 찾기 위한 가이드와 자원의 예

•  Think. Check. Submit. (thinkchecksubmit.org) 
•  AuthorAID - A beginner’s guide to avoiding ‘predatory’ journals (using your critical thinking skills) 
•  Centre for Journalology (ohri.ca) 
•  Cabells Predatory Reports
• � COPE discussion document on predatory publishing
•  INASP’s Guide to the Journal Publishing Practices and Standards (2017) 
•  Predatory publishers | Scholarly Communication (cam.ac.uk) 
•  Latindex Guide for Editors
•  �https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/leap.1135
•  Home - Predatory Journals and Conferences (predatory-publishing.com) 
•  OSI Brief. Deceptive publishing | OSI Globa

표 4.2.b. 약탈적 학술대회를 찾기 위한 가이드와 자원의 예

•  https://thinkcheckattend.org/ 
•  AuthorAID - What are ‘predatory’ conferences and how can I avoid them? 
•  9 Signs a conference is a big fat fake (exordo.com) 
•  https://www.enago.com/academy/tips-identify-avoid-predatory-conferences/ 
•  Proposed Criteria for Identifying Predatory Conferences - scholarlyoa.com 
•  Predatory conferences | Predatory Publishing (ntu.edu.sg) 
•  �The Complexity of The Questionable. Fighting the battle against ‘predatory conferences’ (iccaworld.org) 
•  https://www.pcma.org/fake-predatory-conferences/

그림 4.2. 2021년 기준 Think.Check.Attend와 그것의 학술대회 검색 국가 분석 
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약탈적 학술지와 학술대회에 대한 인식제고는 대학원생이나 대학과 같은 고등교육기관에 있어서는 필수적이다. 이러한 
관행의 복잡성은 모든 경력 단계에 있는 연구자들이 약탈적 매체의 위험성과 결과에 대해 더 깊게 이해할 수 있도록 
지원하고 멘토링을 해야 한다. 설문조사에 따르면, 약탈적 학술대회에 대한 인식 부족이 특히 더 심각한 것으로 
나타났다. 의학이나 치의학의 전문적이고 직업적인 학술지들이 특히 학생들을 약탈적 매체의 타겟으로 보고 있으며 
이에 대한 우려가 증가하고 있다. 의학 학술지에 출판하고 보건 학술대회에 발표하는 것은 의학 교육을 계속해 나간다면 
가치 있는 성과이며 경쟁적인 레지던트 프로그램을 안전하게 통과할 수 있는 도구가 되지만, 출판 윤리와 학술지, 
출판사의 신뢰도 평가는 의학 교육 프로그램에서 가르쳐주지 않는다. 국제한림원연합회의 젊은 의사 리더십 프로그램은 
그러한 교육을 실시하고 있으므로 이를 활용할 수 있다. 

보건과 생명의학의 약탈적 출판에 대한 권위자 중 하나인 Ottawa 병원 연구소 저널로지(Jouranlology) 연구자와 
임상의, 연구비 지원자, 대중을 위해 두 가지 흥미로운 자원을 개발했다. (1) 약탈적 출판의 원스톱 샵으로 약탈적 
학술지에 대해 다루거나 교육용 자료로 활용하도록 연구비지원자/기관/대학으로부터 정책과 성명을 모은 것이다. 
그리고 (2)(개발 중) 학술지의 운영 관행과 투명성 정책을 기반으로 하여 학술지의 약탈적 특징을 찾아내어 이해관계자들 
(연구비 지원자, 연구 사용자, 저자든지간에)이 이용할 수 있는 디지털 학술지 탐지기 도구이다. 그들의 웹사이트는 또한 
이미 약탈적 학술지에 출판했을지도 모르지만 이를 바로잡기 위해 노력하는 연구자들을 돕고 있다.

그림 4.3. 만약 약탈적 학술지에 투고했다면, 무엇을 해야 할까요?

출처 : 저널로지 웹사이트 센터 



Learn more about IAP

4장 : 약탈적 관행과 싸우기 위한 기존의 자원과 방법 54

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

일부 대학은 그들의 사용자를 위해 도서관 서비스를 통해 이러한 서비스를 지원하고 있다. 예를 들어, 영국에 있는 
Cambridge와 Portsmouth 대학은 온라인 가이드와 체크리스트를 제공하고 있다. 미국의 Clemson University 
도서관은 약탈적 출판과 “불미스러운 연구”라는 자료를 모았고 텍사스텍 대학은 도서관 직원들에게 컨설팅 서비스를 
요청할 수 있는 것을 포함하여 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 자료를 서비스하고 있다. 텍사스텍은 소수의 연구 
그룹을 가지고 있으며, 미국 국립과학재단으로부터 지원받고 있는 STEPP이 블랙과 화이트리스트, 윤리적 출판 강령을 
검토하고 있다. 

일부 네트워크와 기관은 멘토링 서비스, 워크숍, 온라인 웨비나를 제공하여 어떻게 올바른 학술지와 학술대회를 
선택하고 약탈적 학술지와 학술대회를 피하는지 알려주고 있다. INASP, UKAid, SIDA에서 지원받고 있는 AuthorAid
는 과학적 글쓰기, 어디에 출판할지 학술지 선택하기, Q&A 서비스, 저자들을 위한 약탈적 학술지 가이드를 포함한 
온라인 자원과 개발도상국에 있는 연구자들에게 멘토링과 훈련을 위한 무료 서비스를 제공하고 있다. AuthorAid는 
또한 개발도상국 여성 과학기구와 협력하여 신진 연구자들에게 소개/오리엔테이션을 진행하고 있다. 약탈적 관행에 
대한 연구의 일환으로, 국제한림원연합회는 특히 연구 공동체만을 위한 훈련이 아닌 모두를 위한 교육 자료를 개발하고 
있다(국제한림원연합회, 2022). 일부 국가과학 아카데미는 그들의 회원들과 그들 국가의 더 광범위한 공동체를 돕는데 
더 적극적이었다. 사례연구와 보고서 저자들로부터의 직접적인 설명이라는 두 가지 예시가 부록 F에 소개되어 있어 
독자들에게 도움이 될 것이다. 에티오피아 과학 아카데미는 과학부에 의해서 실시되고 있는 국가 학술지 평가와 
인증시스템을 시행하고 있다. 아랍지역 대학의 광범위한 개입의 예는 부록 F에 설명되어 있다. 

4.3. 정책과 규정의 적용 

약탈적 학술지와 학술대회가 제기하고 있는 위험을 인식하여 더 많은 국가 연구비 지원기관이 그것을 완화하기 위한 
정책과 규정을 시행하고 있다. 신뢰할 수 있는 학술지를 모은 화이트리스트를 지원하고, 인도의 대학연구비지원위원회
(UGC)는 명성 있는 학술지에 연구 출판을 도모하기 위해 “Consortium for Academic and Research Ethics (CARE)” 
을 만들었다. 특히 지역 언어로 질 높은 학술지를 식별하기 위한 방법론을 개발하고, 약탈적 그리고 의심스러운 학술지에 
출판을 저지하고, 연구 진실성과 출판 윤리를 홍보한다. CARE는 의심스러운 품질과 관행을 찾고 출판 가이드라인과 
동료심사를 하지 않은 학술지의 리스트를 발행한다. 인도의 모든 연구기관은 약탈적 학술지에 출판하지 않기 위한 
가이드를 가지고 있어야 하며, 인도에 있는 모든 박사 및 학자들은 연구윤리를 필수과정으로 들어야 한다. 이와 병행하여 
연구에 있어서 연구업적과 윤리를 평가하기 위한 가이드라인이 인도 과학 아카데미에 의해 마련되어 있다. CARE는 
향후 모든 평가에서 약탈적 매체에 발표하거나 출판한 논문을 대학이 무시할 수 있도록 강경한 접근 방식을 취하고 
있으며, 학문적 진실성을 훼손하려는 시도에 대해서 공개적으로 이의를 제기하도록 하고 있다. UGC의 대학 인가 
과정은 제도적인 저해요소로 약탈적 출판의 모든 증거를 설명할 것이다. 

“대학연구비지원위원회(UGC)는 약탈적 학술지나 의심스러운 학술지에 출판하거나 약탈적 또는 의심스러운 학술대회에 
발표하는 것은 어떠한 형태로든 학문적 선택, 확인, 진급, 성과, 평가 그 외에 장학금이나 학위 수여에 고려되지 않을 것임을 
분명히 했다.”인도의 공동 국가적 노력이 이미 효과가 있음을 보여주는 징후들이 나타나고 있으며, 인도 언어의 학술지에 
초점이 그들의 가시성, 정당성을 높이는데 도움이 되고 있다. 중국에서는 과학기술부처가 연구부정행위를 조사하고 
막는데 책임을 지고 있다. 중국과학기술부(MOST)는 최근 약탈적 학술지의 “블랙리스트” 또는 “감시 리스트”를 
만들었는데, 그 리스트는 대부분 완전한 오픈액세스, 국제 학술지에 초점을 맞추었고 모든 완전한 오픈액세스 중국 
콘텐츠의 약 1/4을 차지하고 있다. 약탈적 학술지에 출판한 어떠한 연구자든 경고를 받게 되고, 미래의 연구비 지원 승진 
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또는 임용에 실적으로 인정 받지 못할 것이다. 세계적으로 가장 많은 과학 논문을 생산해내는 국가가 만든 이러한 규칙은 
결국 약탈적 학술지를 망하게 할 것이다. 

좀 더 작은 규모로서, 스위스 국가과학재단(SNSF)은 약탈적 학술지에 대한 “입장 진술서”를 발표하였으며, 웹사이트에서 
공개적으로 이용 가능하다. 이 진술서는 약탈적 학술지를 정의하였고 연구자들에게 그들의 연구를 어디에 출판할지에 
대해 신중할 것을 충고하였고 자문할 자료를 추천한다. 비슷하게, 미국에 있는 NIH는 “NIH로부터 지원받은 연구를 
논문으로 출판할 때의 진술”을 만들었으며 이는 연구자로 하여금 명성있는 학술지에 출판하도록 장려했다. 이 진술서는 
연구비를 받은 연구자들이 전문적 학계 출판 기관에 의해 추진되고 있는 모범 관행을 고수하도록 하고 있으며 엄격한 
동료심사가 없고 분명하게 동료심사를 기술하지 않은 약탈적 출판을 피하도록 장려하고 있다. 폴란드에 있는 가장 큰 
연구비 지원기관인 국가과학센터(NCN)는 한 발짝 더 나아가서 NCN에 의해 연구비를 지원받은 논문이 동료심사가 
만족스럽지 않은 학술지에 출판된 경우, 연구비 지원번호가 출판물에서 지워질 것이고 연구비는 NCN에 반환될 것이라고 
언급하였다. 

지금까지 약탈적 학술대회를 해결하기 위한 국가 개입은 거의 없다. 한국의 교육부도 그 중 하나이다. 한국은 현재 
연구자들이 약탈적 학술대회를 피할 수 있는 시스템을 고안하고 있다. 

4.4. 학술지와 학술대회를 위한 기준 마련 

도서관은 지식 생산 그리고 출판 사이의 접점에서 수행하는 초록 작업과 인덱싱을 서비스하면서, 약탈적 학술지를 
퇴치하는 데 많은 업무가 도서관에게 맡겨진다. 학술지 편집자 협회와 함께, 그들은 약탈적 학술지를 식별하고 질 낮은 
학술지와 비윤리적인 관행을 구분하는 데 중요한 역할을 한다. 전 세계적으로 정당한 학술지와 출판사들을 비합법적인 
것들과 구별하고 투명성과 편집에서 모범관행을 만드는데 끊임없는 노력을 하는 여러 단체들이 있다. 

• �Committee on Publication Ethics, (COPE): 출판윤리와 출판 윤리 이슈의 다양한 측면을 다루는 사용자 중심의 
플로우 차트를 포함하여 실질적인 리더쉽과 가이드라인 제공

• �Directory of Open Access Journals (DOAJ): 고품질, 오픈액세스, 동료심사 학술지에 대한 엑세스를 제공하고 
인덱스하는 공동체-큐레이션 온라인 디렉토리 

• �Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA): 학문적 성과에 대한 의사소통의 주요 모델로서 
오픈액세스를 장려하고 가능하게 하는 다양한 공동체의 조직 

• �International Standard Serial Number International Centre (ISSN): 모든 주제에 연속 출판물, 진행중인 리소스, 
프린트, 온라인의 식별 및 설명을 관리하는 정부 간 조직

• �World Association of Medical Editors (WAME): 의학 학술지 편집자, 교육 간의 국제협력을 촉진함

• ��STM: 연구가 고품질이고 신뢰할 수 있으며, 접근하기 쉽도록 보장하기 위해 일하는 학술 및 전문 출판사를 위한 
글로벌 무역 협회

COPE의 출판 윤리 가이드라인과 도구 그리고 DOAJ의 서비스 및 기타 앞서 나가는 학술지(Nature, Science 등)의 
정책이 그러하듯이 이들이 모든 학술지의 기준을 설정한다. 반면, 관련하여 학술대회 기준은 잘 보이지 않는다. 
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글상자 4.1. 글로벌 거버넌스 체계 또는 “세계를 위한 라틴덱스?”

학술 출판은 역사적으로 학술단체 내에 위치해 있으며, 경제적 이익 보다는 지식의 의사소통 목적을 위해서 
만들어졌다. 상업적 운영은 인쇄와 출판이 점차 전문화되면서 이루어졌으며, 점점 지배와 힘의 균형이 학계에서 
이익 중심의 회사들로 옮겨 갔다. 현재, 시장은 열려 있고 거의 모든 사람들이 출판 회사나 학술지 사업을 시작할 
수 있게 되었다. 온라인과 오픈액세스, 저자가 돈을 지불하는 모델의 출판사로의 전환은 경제적으로 그리고 
이용가능한 기술이 나옴으로써 이러한 경향성을 더욱 촉진시켰다. 학문적 출판에서 (1) 학술지 출판사 또는 개인 
학술지의 정당성에 대한 인증 또는 인가를 제공하고 (2) 품질 및 관행에 대한 최소한의 기준을 세우고, 그것이 
전 세계적으로 인정을 받고 진실성과 프로페셔널리즘에 대한 근본적인 요구를 수행하는 진실되고 정당성 있는 
운영자를 가릴 수 있는 거버넌스 체계나 규제를 승인해주는 기관이 현재로는 부족하다. 

라틴덱스(Latindex)는 지역적 수준에서 이러한 일을 하고 있다. 멕시코를 기반으로 하여 이러한 정보 시스템은 
24개 회원국에 각각 의존하여 수집 센터, 국가 조정자, 그들의 국가에서 출판된 학술지에 대한 정보를 업데이트 하는 
시스템을 운영하는 문서 전문가 그룹에게 서비스를 제공한다. 유럽과 아시아에 있는 수집 센터는 논문의 내용이 
라틴아메리카, 포르투칼어, 히스페닉어로 되어 있는 연구의 결과로 된 논문의 제목을 등록한다. 북미, 아프리카, 
오세아니아에서 출판된 논문 제목은 멕시코국립자치대학교(UNAM)에 수집된다. 

라틴덱스의 주요 특징 중 하나는 연구, 기술, 전문적인 그리고 인기있는 과학 학술지를 포함하여 범위 내의 모든 
학술지 제목을 등록하는 디렉토리(Directorio)이다. 현재 28,000편 이상의 논문 제목이 있으며 각 제목은 최대 
50개의 메타데이터로 설명되어 있다. 이 위에는 최소한의 편집 품질 기준을 충족하고 일반적인 약탈적 특징을 
체크한 좀 더 엄격하고 까다로운 학술지 제목의 하위 집합인 카탈로그가 있다. 이원계층 접근법은 적어도 부분적으로 
라틴아메리카 지역에서 약탈적 학술지를 출판할 가능성이 비교적 낮다는 것을 의미한다. 질 높은 학술지에 대한 
권위적인 리스트가 존재한다는 것은 약탈적 출판에게는 장애요소로 작용하는 것이며 저자에게는 사실상 화이트 
리스트로서의 역할을 하는 것이다. 이 지역에서 생산되는 비상업적이며, 대부분 학술적이고 비영리적인 학술지의 
특성은 더욱 큰 억제력으로 작용된다. 

글로벌 수준에서 운영되는 Latindex와 동등한 기능은 모든 출판사와 학술지 제목 (ISSN에 추가적으로 등록된)에 
윤리와 프로페셔널리즘에 대한 최소한의 기준과 훌륭한 편집 관행을 도모하는 것이다. 유네스코와 같은 
국제관리기구 또는 ISSN과 같은 전 세계적인 권한을 가진 다른 조직은 국가 ISSN 센터, 국립 또는 대형 대학 도서관 
그리고 정보 센터와 같은 현존하는 인프라를 활용하여 이러한 역할을 감독할 수 있을 것이다. 기관의 네트워크는 
DOAJ와 같은 선도적인 조직과 협력하여 문화, 관행, 자원의 다양성을 설명하기 위해 지역적으로 조직될 수 있다. 

지역 차원에서 라틴덱스는 특히 더 주목할 만하다. 라틴덱스의 인덱싱 작업은 질 높고 비영리적이며 엑세스가 가능한 과학 
출판의 이익을 위한 것으로 공정성, 포괄성, 다양성 존중의 원칙에 기초한다. 라틴아메리카의 학술 출판은 상업적 출판에 
의존하지 않기 때문에 비록 그 수는 천천히 증가하고 있지만, 약탈적 학술지와 학술대회의 정도는 전 세계적에 비해 적다. 
라틴덱스는 지역에서 영어와 스페인어로 편집자와 심사자를 위한 가이드라인을 개발하고 공통된 특성을 발견함으로써 
약탈적 학술지(위조)를 줄이려고 적극적으로 시도하고 있다. 라틴 아메리카의 모델은 학계 내에서 연구결과를 지키고 
약탈적 출판을 하지 않기 위한 실행 가능하고 부러울 만한 프레임워크를 세웠다 (글상자 4.1). 연구자와 편집자 모두가 
유사하게 직면한 문제는 질 좋은 학술지를 가지고 있는 설립된 데이터베이스 - DOAJ, Scopus, Web of Science, Cabells 
중 어느 것도 모든 논문을 100% 다 포괄하지 못하기 때문에 수천개의 학술지가 하나의 데이터베이스에 있지만, 다른 
데이터베이스에서는 발견되지 않는다는 점이다. 이는 가이드라인을 찾는 저자와 연구자에게 혼돈을 더할 뿐이다.
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출판사는 또한 약탈적 출판과 싸우고 그들 사업의 평판을 보호하기 위해 상당한 노력을 기울인다. 출판사가 이렇게 하는 
이유는 약탈적 그리고 비윤리적 출판 관행은 출판사와 연구자 사이에 불신을 만들고, 혁신적이고, 비전통적인 출판 
시스템의 믿을 만한 플랫폼을 악화시키는 위험이 있기 때문이다. 선도적인 출판사는 저작권, 동료심사, 이미지를 
체계적으로 조작하는 징후를 발견함으로써 문제를 적극적으로 없애고 있다. 그들은 절차에 형편없거나 의심스러운 
관행을 좀 더 쉽게 알아채고(예를 들어, 저자권의 변경, 심사자의 추천), 저자를 위한 재현성 체크리스트를 통해 품질을 
높이기 위해 많은 절차와 체크리스트를 추가했다. 

학술대회와 관련하여, 국제 행사의 물류를 관리하는 협회의 대표, the International Congress and Convention 
Association (ICCA)는 멤버들을 위해 그들이 평가한 약 100개의 약탈적 학술대회 주최자에 대한 명단을 가지고 있으며 
그들의 사업 제안을 받아들일지 말지를 결정하는 것을 돕는다. 

약탈적 학술대회와 기타 매체로부터 오는 스팸메일의 압도적인 증가와 관련하여, 보다 효과적인 안티스팸 기술과 
학자들이 진짜 전자 메일과 스팸 이메일을 구분할 수 있도록 교육하는 것이 최우선 방어선이 되어야 한다. 다른 그럴듯한 
개입으로는 대량 전자우편 가격 인상, 약탈 서비스를 사용하는 학자에 대한 처벌 또는 인센티브 증가, 우수한 학술 
관행에 대한 인센티브 강화, 전자우편 필터링 기술 개선 등이 있다. 일부 대학들은 약탈적 출판사로부터 오는 “스팸 
이메일의 쓰나미”에 대해 법적 조치를 한다고 제안했다. 

4.5. 기존 도구와 개입의 간극

이 장에서는 세계적, 지역적, 국가적, 도시적, 기관적 차원에서의 일부 도구와 개입에 대해 설명한다. 이러한 개입의 
대부분은 전 세계적이며 체계적이라기보다는 지역화되어 있으며, 그것의 효과는 불분명하다. 약탈적 학술대회에 초점을 ‌
맞춘 개입은 거의 없다. 

전 세계적 거버넌스 수준에서는 약탈적 관행에 대한 인식이 거의 없다. 설문지 응답자들은 출판과 윤리에 대한 전 세계적인 ‌
집단 행동을 요구하고 있다. 

UNESCO는 오픈 사이언스에 대한 권고사항을 이끌고, 미래 학술 의사소통은 국제과학위원회가 이끌고 있지만 약탈적 
관행의 특징에 대해서는 미비한 실정이다. UNESCO 산하의 COMEST (The World Commission on the Ethics of 
Scientific Knowledge and Technology)는 직접적으로 약탈적 관행에 대해서 언급하고 있지 않다. 또한 대학의 
글로벌 및 지역 네트워크가 많은 것 같지 않다. 그러나, 정부와 대학은 중요한 영향력자이자 지렛대이다. 이러한 연구를 
수행하는 동안, 정부간의 기관(Inter Governmental Organisation (IGO)), the Inter American Institute for Global 
Change Research의 회원들은 미국에서 사기성 그리고 약탈적 출판의 성장을 막고 이에 대한 인식을 제고하고 국가와 
국제 과학 아카데미, 학술 출판사, 대학과 기타 관련 파트너와 함께 일하기 위해 그들의 이사회와 과학정책자문 구조에 
대한 결정을 채택했다. 이러한 결정은 약탈적 관행에 대해 레이더를 켜게 하고, 미래 협력을 위한 플랫폼을 만든다. 
공통된 공유 목적과 효과적인 변화를 가져올 모멘텀을 세우는 위해 다른 정부간 조직들(세계와 지역 차원)과의 더 많은 
결정, 지시, 권고 사항이 필요하다. UNESCO는 필요에 따라 국제한림원연합회와 국제과학위원회의 지원을 통해 약탈적 
출판과 학술대회에 대한 해결책을 채택함으로써 이러한 역할을 이끌어 갈 수 있다. 이는 국제 규모에서 약탈적 관행을 
퇴치하기 위한 노력을 지원할 것이다. 심지어 더 큰 소유권과 모멘텀을 세우는 해결책의 채택을 위해 UN General 
Assembly (유엔 총회)에 제출될 수도 있다. 끝에서 두번째 장인 5장에서는 약탈적 관행의 체계적인 동인 또는 근본적인 
원인, 그리고 좀 더 효과적이면서 지속가능한 방법으로 싸우는 데 필요한, 시행되어야 하거나 긴급한 개입에 대해 
다뤄보고자 한다.
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약탈적 관행의 세 가지 동력은, (1) 학술 연구 결과물의 상업화와 수익화- 연구진실성에 앞서 상업적 이익과 재산권을 
우선시 하는 위험에 빠트리고, 특히 저자가 돈을 지불하는 오픈액세스 모델에 있어 현재 학술 출판 모델의 의도치 
않은 결과를 가져오게 하는 학술적 출판 시스템 포함, (2) 연구 평가/측정- 연구가 평가되고 경력이 형성되는 데 
사용되는 지표와 학술지 및 기관의 순위, (3) 동료심사 시스템의 문제와 결함- 투명성 부족 (완전히 공개하거나 
익명화하거나 두 가지를 섞든지 간에), 동료심사자들의 교육, 능력, 동료심사의 인정 부족 등의 징후가 있다. 

모든 이러한 동력은 확연히 체계적으로 연구 과정에서의 소통, 동료심사, 서열, 측정 및 비즈니스 모델의 
패러다임 변화를 만듦으로써 약탈적 관행이 공고하게 뿌리를 내릴 수 있도록 만들었다. 지역적 편견과 문화적 
편견, 인식 부족과 기술적 능력 부족이 그 관행을 더욱 악화시켰다. 약탈적 학술지와 학술대회의 증가는 서로 
분리해서 바라볼 수 없다. 이러한 세 가지 체계적인 동력의 비의도적인 결과는 다양한 이해관계자들이 긴급한 
문제로 다뤄야 할 필요가 있다.

전통적인 학술 출판 모델, 연구평가와 동료심사 시스템은 다양한 이해관계자에 의한 착취와 배임 (예를 들어 표절, 논문 
공장, 유령 저자, 부당한 중복게재)으로부터 완전히 안전해 본 적이 없으며, 그 시스템이 공공연한 상업적 약탈에 
취약하게 만들었다. 출판 모델의 빠른 진화와 투명성 부족, 그리고 학계의 제도적·전문적 변화, 즉, 논문을 어디에 
출판하였는지에 초점을 둔 평가지표를 중심에 두게 됨으로써 약탈적이고 점차 더 비윤리적인 행위를 하는 사람들이 
학문의 세계를 악용할 수 있는 비옥한 기반을 만들었다. 이러한 맥락에서, 약탈적 관행의 근본 원인으로서 세 가지 주요 
동력이 좀 더 자세히 논의된다. 

5.1. 학술 연구 결과의 상업화와 수익화 

제3장의 설문에서 설명한 바와 같이, 국제 연구 커뮤니티는 “출판산업의 상업적 이익”이 약탈적 학술지와 학술대회의 
주요 동인이라고 인식한다. 이는 확장된 연구생태계의 심각한 문제인 연구의 상업화와 수익화의 중요한 부분이다. 

학계출판은 소수 대기업의 커진 권력과 영향력 때문에 측정방법(예를 들어 영향력 지수, 인용 점수, 투고의 디지털화)을 
중시하는 것이 특징이다. 그리고 그들의 서비스(예를 들어, 워크플로우, 품질 관리, 동료심사, 가격 메커니즘)가 온전히 
투명하지도 않다.11) 시스템은 연구 진실성에 앞서 독점적이고 상업적인 이익을 우선시한다. 관련한 2021년 국제‌
과학위원회의 보고서에서는, “이익을 추구하는 상업적 출판 기업의 근본적인 우려는 생산 비용을 최소하고 규모를 
최대화시키는 것이다. 규모에 맞게 출판하는 것은 필연적으로 출판물의 선택성이 낮아짐을 의미한다. 새로운 질 낮은 
학술지를 들여오거나 덜 까다로운 동료심사 정책을 가진 초대형 학술지를 도입하는 것 등이 이에 해당한다. 동료심사 
과정을 조직하는 것은 행정적으로 부담이 되며, 학술지 출판사가 학술지의 전반적인 게재율을 높이고 평가 비용을 
줄이는 데에는 분명히 비용적 이익이 있을 것이다. 이러한 것을 극단적으로 가져가면 이는 소위 약탈적 출판의 출현으로 
이어지는 것이다.”라고 밝혔다. 

� 요약

11) MacDonald, 2015. Larivière et al, 2015. Stern & O’Shea, 2019
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전 세계의 학계 문화가 자유 시장 자본주의, 정부의 지출 감소, 규제완화 등에 의해 점점 상업화와 시장 행동으로 옮겨 
가고 있다는 우려가 동시에 제기되고 있다. 과학과 사회, 훌륭한 관행, 오픈 사이언스와 학문에 앞서 그들의 상업적 
이익을 우선시하는 조직들은 부분적으로 약탈적 관행을 부채질하는데 역할을 하는 것이며 이러한 체계를 돕고 있는 
것이다. 약탈적 학술대회는 학술 연구의 상업화가 증가하고 있다는 또 하나의 지표이다. 출판사, 학술대회 주최자, 
장소와 호텔과 같은 상업 중심의 기관은 모두 부분적으로 학술대회에 서비스를 제공하고, 약탈적 행위자들에게 기회를 
제공하고 있는 것이다. 그들이 제공하는 서비스에 대한 투명성 부족은 이러한 산업에서 기준과 규범의 부족으로 인해 
남용되기 쉽게 만든다. 옥스퍼드와 하버드와 같은 일류대학을 포함하여 학문 기관은 스스로 그들의 부지와 캠퍼스를 
활용할 수 있기 때문에 의도치 않게 약탈적 학술대회 조직자들과 결탁할 수 있다. 옥스퍼드나 하버드와 같은 일류 
대학들은 장소를 제공하고 이익을 얻었다.

5.1.1. 약탈적 출판과 오픈액세스의 저자지불 모델

여전히 진화중인 오픈액세스 출판 모델은 약탈적 학계 관행의 주요 동력으로 비난받아 왔다 (Beall, 2013, Hagner, 2018). 
오픈액세스(OA)는 많은 연구비 지원기관이 그들이 지원하는 연구를 오픈액세스 방식으로 출판할 것을 의무화함으로써, 
상당한 금액을 받고 연구결과를 출판하는 상업 출판사들에게 매력적인 비즈니스 모델을 제공한 것으로 보인다. 영향력 
지수(IF)가 가장 높은 학술지의 연간 구독료가 가장 비싸다는 일반적인 경향이, 영향력 지수가 높은 오픈액세스 
학술지가 그렇지 않은 오픈액세스 학술지에 비해 높은 논문 게재료(APCs)를 책정하는 관행으로 이어졌다. 즉, 출판 
산업의 상업적 이익이 오픈액세스의 출판 비즈니스 모델에도 동일하게 적용된 것이다.

약탈적 학술지의 출현과 성장은 오픈액세스의 발전 정도와 일정 부분 상관관계를 보여주는 것처럼 보인다. 그리고 
저자가 맞닥뜨리는 논문 게재료라는 이름의 오픈액세스 비용은 덜 양심적인 출판사가 논문을 빨리 게재하고, 적절한 
품질 관리를 하지 않고 “약탈적” 행위를 하도록 인센티브를 제공하였다. 그러나, 약탈적 출판과 오픈액세스는 Beall의 
특성화의 유산으로는 크게 도움이 되지 않을 만큼 복잡하며, 아마도 이는 여전히 진화하고 복잡성을 띠는 오픈액세스 
모델을 반영하는 것이다.

그림 5.1. Beall’s 리스트에 포함된 약탈적 출판사의 성장 추세와, 오픈액세스 성장의 대표물로 ‌
사용된 Open Access Scholarly Publishers Association(OASPA) 오픈액세스 학술지의 수는 ‌

강한 상관관계를 보여주고 있음.
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2019년 Xia에 의한 제시된 약탈적 학술지의 경제적 모델링은 오픈액세스 학술지 출판의 성장 비율이 전 세계 연구자 
수의 성장 속도를 추월했으며, 약탈적 학술지의 급속한 발전은 출판물의 질적 저하를 가져왔다는 것을 보여주었다. 
그러나, 오픈액세스 학술지가 구독 학술지나 하이브리드 학술지와 비교하여 질 낮은 연구결과를 포함하고 있다는 것을 
시사하는 어떠한 증거도 없다. 영향력을 비교해보아도 더 낫거나 더 나쁜 것은 없다. 오픈액세스 그 자체를 약탈적 
출판의 성장 원인으로 탓해서는 안되며, 오픈액세스 출판의 원리와 그에 따른 이익에 대해서는 논란의 여지가 없다. 

그럼에도 불구하고 저자가 돈을 지불하는 오픈액세스 모델은 특히 남용되기 쉬우며, 약탈적 출판에 취약하다. Beall은 
약탈적 출판은 골드 오픈액세스의 결과로 인한 것이며, 그 중에서도 특히 저자가 비용을 지불하는 다양한 방식 
때문이라고 하였다. 왜냐하면 이것은 잘못된 인센티브를 창출하고, 지불능력이 있는 국가에서 연구하는 연구자와 
명성이 약한 기관의 연구자들 사이에 더 큰 불균형을 가져왔으며, 출판사가 그들이 원하는 대로 가격을 올릴 수 있는 
지렛대로 작용하기 때문이다. 더 이상 독자들에게 출판물을 팔 필요가 없으며, 이는 경제적인 관점에서 논문의 질과 
상관없이 더 많은 논문을 수락하는 것이 이익이 되었다. 심지어 10년 전에는 약탈적 출판사는 저자가 돈을 지불하는 
오픈액세스 모델의 “자연스러운 극단”으로 묘사되었다. 

만약 기관 또는 저자가 높은 논문 게재료를 지불할 수 없다면, 논문을 빨리 출판해주고 쉽게 논문이 게재된다는 소문이 
무성한 논문 게재료가 낮은 출판사가 많은 연구자에게 매력적인 대안이 될 수 있다. 저자가 돈을 지불하는 모델은 많은 
연구자들, 특히 저자지불모델은 비용을 감당할 수 없는 저소득 국가 또는 신진 연구자들에게는 높은 가격일 수 있다. 
나아가 이는 불평등을 부채질하게 되고 잠재적으로 그들로 하여금 출판에 낮은 비용을 들일 수 있는 약탈적 출판사에 
논문을 투고하도록 만들 것이다. 이런 식으로, 저소득 국가 또는 자원이 부족한 연구기관의 연구자들과 학자들은 ‌
“불평등과 독점적인 지식의 생태계가 생성되고 영구화되면서 그들의 연구를 출판하는 더 저렴한 방법을 찾지 못한다면, 
결국 연구자들은 지식의 생산자가 되기보다는 지식의 소비자로만 남게 될” 수 있다. (Gadagkar, 2016) 최근 연구는 ‌
“논문 게재료가 남반구 쪽의 연구자들이 오픈액세스 출판을 하는데 있어서 걸림돌이 된다”(Smith et al., 2022)는 
사실을 확인하였다. 저자가 돈을 지불하는 모델은 연구비 지원기관에게도 더 나을 것이 없다. 그 이유는 연구비 
지원기관은 출판비용을 연구비 내에서 제공하는데, 이 경우 비용을 두 번 지불하게 되는 셈이기 때문이다. 즉, 첫 번째는 
직접 연구를 하는 것에, 두 번째는 결과물을 출판하는 것에 지불하게 된다. 따라서 이러한 저자지불모델은 많은 면에서 
이전의 독자가 돈을 지불하는 출판 모델과 비교될 수 있다.

많은 사람들은 논문 게재료가 없는 연구자들에게 비용 문제를 없애고 논문 투고와 게재 과정에서 출판사와의 이해 
충돌을 제거할 수 있는 다이아몬드 오픈액세스 혹은 플래티넘 오픈액세스를 문제에 대한 해결책으로 주장해왔다. 
그러나, 이러한 오픈액세스의 형태는 자체적으로 자원이 없는 학술지들과 비교했을 때 문제가 없는 것은 아니다. ‌
(영리적이거나 비영리적인) 기성 출판사가 기존의 구독 방식의 학술지에서 오픈액세스로 전환할 때 사용하는 모델이 
저자가 돈을 지불하는 모델이기 때문에, 이 모델로의 전환은 어려움이 있다. 그럼에도 불구하고, 다른 잠재적인 모델이 
존재하며 신중하게 고려할 가치가 있다. 이러한 것은 글상자 5.1에 설명되어 있다. 잠재적으로 영리를 추구하고 공격적인 
상업성을 띠며, 종종 약탈적 출판의 수에 놀아나게 될 저자지불모델의 영향력이 커짐에 따라, 주요 연구비 지원기관의 
연합으로서 Plan S/Coalition S 운동의 성장은 미래의 오픈액세스 모델을 결정하는 데 중요한 역할을 하게 될 것이다.

정당한 오픈액세스 출판사는 저자 투고 비용 경쟁에 있어, 점점 더 많은 사기꾼들과 혼잡한 시장에서 살아남기 위해 
그들 고유의 동료 심사 과정을 잠재적으로 약화시키며, 이러한 행위는 약탈적 관행을 구별해내기 더 어렵게 만들고 
있다. 그렇게 됨으로써 잠재적으로 그들의 동료심사 과정이 약해질 가능성이 있으며 약탈적 관행은 더 구별하기가 
어려워지게 되었다. 평판이 좋은 오픈액세스 대형 학술지의 설립은 (예를 들어 PLOS One, Scientific Reports and 
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Heliyon) 출판사에게 상당한 이익을 가져다 주었으며 원고 거부 기준을 덜 까다롭게 만들면서 동료심사를 위한 시간을 
줄이거나 편법을 쓰게 만들었다. 이는 약탈적 출판사들이 디지털 형식의 어떤 주제이든 단일 학술지 출판이라는 새로운 
규범을 착취할 수 있는 기회를 창출하였다.

글상자 5.1. 오픈액세스의 저자지불 모델의 경제적인 대체 모델의 예

Green과 Diamond 오픈액세스

그린 오픈액세스 (예 : 프리프린트 또는 자체 보관, arXiv)와 다이아몬드 오픈액세스(비영리 라틴 아메리카 모델처럼, 
저자가 연구비를 지원받는 것이 아니라 제도적으로 지원받는 형식)는 강하고 성공적인 사례가 있다. 그리고 많은 
사람들이 그린과 다이아몬드 오픈액세스로의 전환을 주장하고 있다. 사실 DOAJ 목록에 있는 70%의 학술지들이 
저자에게 돈을 요구하지 않고 출판하고 있으며 대부분은 다이아몬드 오픈액세스 학술지들이다. 다이아몬드 
오픈액세스의 옹호자들은 이것이 올바른 방향으로 나가는 것이며, 이를 출판계의 감소로 받아들이기보다는 더 좋은 
미래로 나아가는 것이라고 주장한다.  그것은 또한 학술 출판의 소유권을 되찾는 방법일 수도 있다. 

구독 학술지를 뒤집기

저자가 돈을 내는 골드 오픈액세스 모델은 구독료 대신 저자로부터 비용을 충당함으로써 구독료를 내는 학술지를 
“뒤집”는데 사용되고 있다.  

대안적이고, 실행가능한 모델은 다음을 포함한다. 

• �SCOAP3 - Sponsoring Consortium for Open Access of Publications in Particle Physics�
(입자 물리학 분야에서의 오픈액세스 출판물을 위한 후견 컨소시엄)
SCOAP3는 기존 도서관 구독료를 사용하며 경우에 따라서 추가 자금을 사용하면서 출판모델을 뒤집고 
있다. 44개국에서 3000개 이상의 도서관이 등록을 했으며 입자 물리학에서 거의 모든 논문을 오픈액세스로 
전환했다. 각 나라에서 기여한 양은 입자물리학에서 전 세계 과학 생산량에서 차지하는 비중에 상응한다. 
SCOAP3는 일년에 대략 8,000편의 오픈액세스 논문을 만들어 낸다. 이 모델이 다른 학문 분야로까지 전해질 
수 있을지는 미지수이다.

• OLH - Open Library of Humanities (열린 인문학 도서관)
SCOAP3와 비슷한 모델인 도서관 컨소시엄으로 운영되는 OLH는 인문학의 매우 다른 역학을 적용한다. 
다시 말해 저자가 내야 하는 비용은 없다.

• Subscribe2Open (S2O) 
PLOS Community Action Plan(PLOS 공동체 행동 계획)과 Annual Review(연간 리뷰)에서 테스트하는 
Subscribe2Open (S2O)의 광범위한 범주 아래에서 진행 중인 몇 가지 실험이 있다. 기본적으로 한 번 
총 구독이 특정 임계값을 초과하면 그 학술지는 오픈액세스가 된다. 이 모델은 동일한 도서관 구독료를 
사용하지만, 궁극적인 목표는 오픈액세스이다. 

오픈액세스는 무제한 재사용이 가능하게 함으로써 학술 문헌에 대한 즉각적인 접근을 제공했지만, 그 지속가능성은 
광범위하게 규제되지 않은 학술 출판 시장에서 문제가 될 수 있다. 관련한 논문(Fyfe 외, 2017)에서는 “현재 오픈액세스 
출판 정책과 학술적 출판 개혁을 위한 많은 제안들은 가장 최근에 디지털 소통 기술 변화의 재정적인 문제와 기회에 
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너무 집중하고 있으며 상업적 우려에 과도한 비중을 두고 있다”고 주장했다. 그들은 또한 출판 매트릭스의 학술 경력을 
정의하는데 양적 지표의 지배가 상업화를 주도했다고 주장한다. 연구자에게 더 많은 논문의 수를 요구하는 (출판하지 
않으면 멸망한다) 문화는 약탈적 출판사의 수요를 더욱 부채질했다. 더 높은 논문 게재료는 논문 수를 증가시키는데 
관련이 있으며, 논문 게재료 초인플레이션은 시장 경쟁과 저자 선택을 통해 억제되지 않는다. 대신에, 학술지 출판을 
위한 수요는 줄어들지 않고 있으며, 논문 게재료의 초인플레이션을 끌어내면서 연구자, 기관 그리고 연구비 
지원기관에게 피해를 주고 있다. 대체 모델, 즉, 글상자 5.1에 있는 모델과 같은 것들을 탐구해야 한다. 다른 예시로는 
유네스코가 지원하는 오픈액세스 학술소통 플랫폼인 글로벌 얼라이언스, 학술공동체가 통제하는 자유 학술지 네트워크, 
변혁적인 협정 또는 “읽고 게재하기”와 DOAJ에 인덱싱된 완전 오픈액세스 학술지의 70% 이상이 논문 게재료를 
청구하지 않는 것들이다. 

요약하면, 약탈적 출판사는 비싼 출판 비용을 착취하고 있으며, 한편으로는 이미 설립된 출판사에 저자가 돈을 내는 
모델을, 다른 한편으로는 연구비 지원기관에 의한 의무적인 오픈액세스 요구사항이 있다. 저소득 국가의 일부 
연구자들은 그들 자신의 논문에도 엑세스를 할 수 있는 구독료를 지불할 수 없고 평판이 좋은 오픈액세스 학술지지만 
논문 게재료가 높은 곳에 돈을 지불할 수가 없는 연구자들은 그들의 논문을 출판할 수 있는 비용이 충당가능한 
오픈액세스 약탈적 학술지에 의존한다 (알면서 그러든지 모르면서 그러든지 간에).

약탈적 학술대회에 대해서는 매우 적은 연구가 진행되었지만, 그것들도 연구자들이 자신의 경력을 발전시키거나 
가속화하려는 학자들의 순진함을 이용하여 거래하는 “오픈액세스의 어두운 면”으로 묘사되어 있다. 그들은 현재 
학제간 연구의 경계를 넘어섰으며 특히 직업 교육(예를 들어 의학과 치의학 분야)에서 더 심하다. 

5.1.2. 문제 해결을 위한 방법

연구의 수익화와 상업화를 해결하는데 도움이 되는 잠재적으로 영향력 있는 방법의 예들은 여러 연구에서 설명되었다. 
그들은 오픈액세스 학술지를 지원하기 위해 자금을 지원하는 기관을 포함한다. 학술지의 정책과 상관없이 연구를 
공개적으로 접근 가능하도록 방법을 모색하는 기관과 연구비 지원기관(예를 들어 NIH와 Wellcome Trust), 그리고 
아프리카에 있는 연구자들을 위해 빠르고 투명한 출판을 제공해주며 부분적으로 약탈적 출판을 억제하는 아프리카 
과학 아카데미 오픈 연구 플랫폼이 그것이다.

비영리 학술출판을 지원하는 것은 현재의 논문 편당 구독 경비 (pay-for-access fee)로 드는 돈을 영리 목적으로 
개입하는 중개인을 배제한 채 학술적 출판에 대해서만 직접적으로 지원하는 것으로 방향을 바꿈으로써 연구에서의 
보다 균형 잡힌 소통을 연구에서의 보다 형평성있는 의사소통을 촉진시킬 수 있다. 동일한 저자는 저자에 의해 보유된 
저작권을 보증하거나 출판비용을 좀 더 낮추거나 하여 주요 이해관계자에 의한 개입을 요구한다. (i) 고등교육기관은 
대응하기보다는 이끌고, 출판 관행을 변화시키고 예를 들어 저자에 의해 보유된 저작권을 보증하거나 출판 비용을 좀 
더 맞추거나 하여 변화하는 것을 말한다. (ii) 회원들간의 토론을 촉진하고 인식을 제고하기 위한 학계, 학술대회와 
전문적인 협회, (iii) 비영리 오픈액세스 모델을 위해 함께 노력하는 연구비 지원기관, 대학, 국가 정부 그리고 국제 기관, 
(iv) 각각의 연구자들은 그들의 연구를 위해 출판사에 더 많은 노력을 기울여야 하며, (v) 출판사는 저자 지급 모델을 
대체할 오픈액세스의 대안적인 경제모델을 연구해야 한다. 예를 들어, Institute of Physics 출판사는, 최근에 세계적인 
형평성과 출판에 있어 포용성을 높이겠다는 약속을 하면서 저소득 국가의 연구자들을 위해 그들의 오픈액세스 학술지의 
논문 게재료를 면제하겠다고 발표했다. 프랑스에서는 모든 비영리 다이아몬드 오픈액세스 학술지는 좀 더 다양하고 
공평한 출판 생태계를 구축하도록 정부, 대학, 학계 협회에서 지원을 받고 있다. 이는 Science Europe의 다이아몬드 
오픈액세스 학술지 연구에서 일부 영향을 받았다. 
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5.2. 연구 평가/측정 

연구 평가 시스템은 약탈적 학술지와 학술대회의 핵심 동력이 된다. 왜냐하면 연구 평가 시스템은 연구의 질 보다는 
양에 무게를 두기 때문이며, 약탈적 행위자에 의해 착취될 수 있으며 일부 연구자들에 의해 게임화 될 수 있게 되었다. 
최근 보고에 따르면, 국제과학위원회는 “평가에 대한 요구가 다양한 것을 감안할 때, 그러한 임무를 맡은 사람들은 
후보자의 업적을 전문적으로 평가하기 보다는 우수성 평가를 위해서 일성적으로 축적된 대리 지표에 의존하려는 
사용하는 유혹에 빠진다. 직접적인 작업 평가가 아닌 대리 지표를 이용해 측정하는 일은 의도치 않은 결과를 야기할 수 
있을 뿐 아니라 악용될 수 있는 위험을 가지고 있다.”고 말했다. 인도 국가 과학 아카데미와 같은 사람들도 유사한 
지적을 했다. 3장에 실린 설문조사에서 “내 경력을 높이기 위해 필요하다”라는 대답을, 연구자들이 약탈적 학술지와 
학술대회에 대해 알면서도 또는 모르고 이용하는 두 번째 원인으로 꼽았다. 즉, “이 경쟁에서 살아남기 위해서 약탈적 
학술지에 출판할 필요가 있다.”라고 응답하였다.

지식의 발전에서 출판물의 영향력을 측정하도록 한 서지 지표 (bibliometric)는 출판과 관련된 메트릭, 예를 들어 출판 수, 
인용, 영향력 지수 등을 함께 연구의 질과 동일시하면서 현재 연구의 질을 평가하는 도구로서 사용되고 있다. 정보검색 
도구로서 인용 색인의 개발부터 연구 평가에 있어서 그것의 적용까지 서지 지표 방법은 잘못 사용되고 있으며 학문적 
의사소통에 악영향을 끼치고 있다. 연구 결과물은 개인의 승진과 기관평가에 주요한 열쇠가 되는 기준이며 결과적으로 
권력과 정당성의 주요한 자원이 되었다. 현재 연구 평가 시스템은 표절, 영향력 지수 인플레이션, 부당한 중복게재, 
약탈적 학술지의 성장을 포함하여 잘못된 효과를 낳고 말았다. 

이윤을 목적으로 하는 학계와 출판 관행(일부 경우에는 비윤리적이고 남용의 여지가 있는 경우) 연구성과가 점점 더 
책임과 감시를 받는 가운데 더 광범위한 서비스를 제공하며 새로운 힘을 얻고 있다. 압박을 받은 연구자들은 박사학위를 
받는 목적 (출판이나 학회 참석이 졸업 요건인 곳), 승진이나 고용이 되기 위해 또는 그들의 연구 프로젝트에 펀딩을 
받기 위한 목적으로 약탈적 학술지와 학술대회에 의존하고자 하는 유혹이 강해졌다. 출판을 해야만 박사학위를 받을 수 
있는 것은 질 낮고 반복적으로 사용되는 연구의 재사용을 증진시키며, 자기표절과 저작권 문제로 악화되어가고 있으며 
결국 약탈적 출판사와 학술대회 주최자들의 수의 증가만 가져온다는 불안감을 팽배하게 만든다. 이에 대응하여 일부 
기관들은 학위 논문의 질적 기준을 강화하고 특정 학술지에 투고하지 못하도록 한다거나 이러한 모든 기준을 다 같이 
폐지하는 등의 조치를 취하고 있다. 

오늘날의 연구계는 “출판하지 않으면 망한다”라는 신조가 지배적이며, 양적 측정이 학문적 성과의 질적 측면보다 
우선시되고 있다. 좀 더 전통적이면서 신중한 연구 프로토콜과, 전문적인 평가가 조금 덜 중요해지면서 출판 관련 
지표들이 관련 분야의 전문가의 판단을 대체하였다. 이러한 지표들은 종종 좀 더 신속하고 편견을 최소화할 수 있는 
장점이 있으나, 특정 연구의 독창성, 내용, 영향력을 판단하는 데 있어서는 학문적 전문성이 매우 중요하다는 주장도 
있다. 많은 대학에서 점점 더 중앙집중화된 지표 중심의 업적 할당 모델이 채택되면서 전통적인 자문과 멘토링의 역할이 
평가 절하되었고, 이에 따라 중견 교수들은 그들의 역할을 수행하고자 하는 의욕을 잃게 되었다. 이는 양질의 학술 출판 
매체와 학술대회에 대한 후배 동료와 연구 학생과 함께 지식을 공유하는 것을 포함할 수 있으며, 그들을 전문적인 
지식이 부족한 상태로 내버려 둠으로써 학술적인 결과를 어떻게 형성하고 이끌어가야 할지에 대한 판단력을 가지지 
못하게 만들 수 있다. 이러한 환경에서, 신진 연구자들에게 학문적 결과물이 그들의 존재 이유라는 신호가 보내지며, 
약탈적 학술지와 학술대회로의 중력작용이 형성되고 약탈적 경제를 먹여 살리게 된다. 책임 추구의 중요성을 인정하면서 
전문 지식에 기초한 엄격한 연구 평가는 학계의 필수적인 관행이다. 그것이 중단될 때, 비학계, 영리를 추구하는 당사자들의 
개입을 위한 공간이 만들어진다. 실제로, 일부 대학은 교육과 훈련을 하는 기관에서 논문을 출판하는 공장으로 변모하였으며, 
그것이 논문 공장과 쉬운 글쓰기 서비스의 타겟으로 전락했다고 주장하였다. 
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글상자 5.2. 러시아: 약탈적 출판에 있어서의 연구 평가의 효과에 대한 예시

러시아과학아카데미(Russian Academy of Sciences, RAS)와 디스체르네의 연구에 따르면, 연구 평가에 대한 
정책이 Scopus나 Web Of Science에의 인용 여부나 출판 수와 같은 양적인 기조로 전환되고 나서부터, 소위 
약탈적 학술지에 출판하는 러시아 저자의 수가 2011년부터 2012년까지 빠르게 증가하였다. 러시아 대학들은 
이러한 지표를 바탕으로 정부 자금을 최대한 가져오기 위해 채용과 승진 기준을 개정했으며, 이는 질적이 아닌 
오직 양적으로 평가되었다. 논문 공장, 가짜 논문의 저자권 판매, 그리고 약탈적 학술지 (일부는 Scopus나 Web Of 
Science에 인덱스 되어 있음)는 이러한 논문 공장과 학술지가 대학에 의해 보상을 받을 수 있는 학자들, 또 반대로 
정부 돈을 더 많이 받아낼 수 있는 학자들에 의해 새로운 비즈니스 모델이 창조되면서 번성하기 시작했다. 러시아 
최고의 학자들이 연루된 번역 표절 또한 약탈적 학술지와 위조학술지를 통해 번성하기 시작했다. 
약탈적 학술지에 출판된 논문 중 표절한 논문에 대한 조사는 아직 대학 직책에서 해고되는 일로는 번지지 않았으며 
약탈적 관행은 러시아에서 계속 번성하고 있다. 2020년 러시아과학아카데미 보고서에 따르면, 1,100명 이상의 
러시아 저자들이 90개국이 넘는 “외국” 약탈적 학술지에 23,000편 이상의 논문을 발표했다. 

연구 평가는 약탈적이고 비윤리적인 관행을 외면할 뿐 아니라 그들과 결탁하기까지 하는 연구자와 기관의 잘못된 
인센티브를 만들어냈다. 3장에서 설명한 설문지는 기관의 유착과 동료들의 압박에 대한 잠재적인 증거가 드러나 있다. 
“내 동료들이 추천했다”라는 것이 약탈적 매체를 사용하게 되는 4번째 이유였으며 물론 이는 단순히 인식 부족을 
반영한 것일 수도 있다. 그럼에도 불구하고 기관과 개인은 자기 홍보와 인용의 상호작용을 하도록 부추겨지며, 개인이나 
기관의 이익이나 영리를 찾기 위해 이루어지는 악순환을 만들어 낸다. 

5.2.1. 학술지와 기관 순위

평가 도구로서의 학술지 및 기관의 순위 또한 일부 역할을 한다. 논문이 데이터의 위조 또는 변조로 철회된 것(오류와 
반대로)이 증가하고 있으며 일부 학술지 랭킹과 인덱스에서 불균형이 발견되고 있다. 게다가, 학술지들은 종종 자신의 
영향력 지수를 높이기 위한 상호적인 노력으로 서로의 논문을 인용하기 위해 공모한다. 

약탈적 학술지의 양적 증가는 인용 데이터베이스에 침투하거나 그들만의 “영향력 지수”를 만들어 내면서 저자와 
도서관 사서들을 속인다. 최근 연구에 따르면 Scopus에 색인되어 있는 약 3%의 논문들이 2017년 Beall의 목록에 
들어있던 것으로 드러났다(2015-2017년까지 324개의 학술지에 164,000편의 논문). 이는 논문 출판을 구입하고 
출판물을 판매하는 산업의 성장에 기름을 부었다. 그러한 관행의 분석에 기초하여, 관련 논문(Brembs 외, 2013)은 
현재 선호되는 영향력 지수 뿐 아니라 모든 학술지 순위는 학술적 소통에 유사하게 부정적인 영향을 미친다고 주장하며 
도서관 기반 소통 시스템을 선호하면서 학술지를 다 같이 포기하는 방안까지 제안하기도 했다. 

학문 연구는 현재 고등교육기관에서 가장 중요한 순위 기준 중 하나로 간주된다. 대학과 고등 교육기관의 순위는 Times 
Higher Education Supplement, QS World University Rankings, Shanghai Jia Tong과 같은 전 세계의 많은 
순위 시스템과 함께 광범위한 국제적 관심을 얻었다. 대부분의 순위 시스템의 목적은 소비자들에게 가장 좋은 기관을 
알려주고, 그들의 활동에 따라 기관을 분류하며, 연구비를 지원하고, 국가의 세계기관을 비교하는 것이다.  

다음과 같이 러시아의 국가 사례를 제공한다(글상자 5.2참조)



Learn more about IAP

5장 : 약탈적 관행의 구조적 동력 65

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

이러한 시스템은 대학을 평가하고 순위를 매기기 위해 그리고 반대로 대학에서 일하는 연구자들을 평가하기 위해 
출판과 인용 지표에 크게 의존하며, (Web of Science 또는 Scopus에 포함된 동료심사를 거친 논문의 출판 수로 
정의되는) 연구 생산성을 사용한다. 

그러나 연구생산성은 연구의 질과 동일한 것이 아니며, 아무데나 논문을 출판하려는 비뚤어진 인센티브를 만들어낸다. 
순위 시스템에 따라 대학과 기타 고등 교육기관은 자신들의 정책을 다음과 같이 고안하였다. (i) 연구자에게 특히 순위가 
높은 국제적 학술지에 출판하고 자유롭게 인용하도록 장려한다. (ii) 출판 수를 중심으로 승진 기준과 계약 갱신을 
마련한다. (iii) 박사학위나 석사학위를 받기 전에 논문을 출판해야 하는 당위성에 대해 대학원과 박사후 연구에서 
마련한다. 그리고 (iv) 국제수준, 국가 수준, 기관 수준의 연구자들끼리 협업을 장려한다. 연구자들은 출판에 대해 높은 
기대치를 가지게 되며, 연구자간의 과도한 압박을 주고 결국 많은 사람들이 돈을 주고 출판하거나 그들의 연구를 
학술적으로 빈약한 학술지에 게재하게 만든다. 일부 보고서에 따르면, 약탈적 학술지에 가장 많이 게재하는 사람들은 
지역 기관에서 박사학위를 받은 연구원들이며, 그들에게는 아직 상당한 연구 경력이 남아 있다. 연구 평가에 의해 
만들어진 이러한 비뚤어진 인센티브는 긴급하게 다루어야 할 필요가 있으나 이는 그렇게 쉽지 않다. 전 세계적으로 연구 
지표 시스템에 대한 단절성과 다양성이 증가하고 있어 공유된 가치를 정의하는 것이 쉽지 않으며, 지역적 맥락에서는 
민감할 수 있는 약탈적 관행을 막기 위한 세계적인 전략을 고안하기도 어렵다. 나아가, 모든 수준 (전 세계, 지역, 국가, 
기관, 연구팀, 프로젝트, 그리고 개인 단위의 개인)에서 개입이 이루어져야 한다. 이러한 문제들은 모두 상호 연결되어 
있으며, 평가 지표가 시스템을 통해 전파되기 때문이다.

5.2.2. 문제 해결을 위한 방법

전 세계적으로 국가차원의 연구평가에서 출판물의 양에 대한 강조를 줄이려는 모멘텀이 증가하고 있다. 다국적으로 
2014년 DORA(Declaration on Research Assessment)선언은 연구의 양이 아닌 질을 평가하는 학술적 평가방식을 
발전시키는 것을 목표로 한다. 그것은 연구자의 기여를 평가하거나 연구비를 주거나 고용하거나 승진시킬 때 학술지의 
영향력 지수와 같은 학술지 기반 지표의 사용을 자제하는 것이다. 

이 보고서를 쓸 당시, 거의 153개국의 21,000개 기관과 개인이 이 선언에 서명하면서 이 개혁에 동참하기로 하였고 
DORA는 현재 효과적인 변화를 위해 그들에게 현실적인 가이드라인을 제공하고 있다. 그러나 DORA 혼자서는 거대한 
파도를 바꿀 수 없다. 시스템의 변화는 정책이나 과정, 권력구조, 확고한 규범과 가치의 근본적인 변화를 요한다. 

연구비 지원기관의 중요한 역할을 인식하고 Global Research Council은 그들의 주요 멤버들에게 책임 있는 연구 
평가를 옹호하고 있다. 유럽 집행위원회는 최근 질적 평가와 광범위한 연구성과 및 활동을 고려해야 한다는 2020년 
Science Europe 보고서에 이어 앞으로 나아갈 방향인 개혁 연구 평가를 발표했다. 다른 중요한 자료로는 Metric Tide, 
Leiden 선언 그리고 홍콩 원칙이 있다.

국가차원에서는 많은 국가들이 다양한 평가 모델을 사용하고 있다. 예를 들어, 벨기에, 네덜란드, 스위스 그리고 
영국에서는 “내러티브 CV”를 사용하고 있다 (특히 영국의 국가 과학 아카데미인 로얄 소사이어티가 이를 바탕으로하여 
연구를 진행중이다). 2020년 중국의 S&T와 교육부의 주요 부처들은 모든 대학과 연구기관들이 양적 목표를 설정하는 
것을 금지하고 SCI 관련한 지표를 사용하여 연구자의 출판물에 대해 재정적 인센티브를 제공하는 것을 완전히 금지하는 
정책을 시행했다. 중국의 국립자연과학재단은 현재 국가 자원으로 논문을 생산을 하는 것을 금지하고 있다. 전 세계의 
과학 출판 리더로서 이러한 정책적 변화는 전 세계 과학 출판과 평가를 변화시킬 수 있으며, “약탈적 출판은 아마 
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중국이라는 후원자를 잃게 될 수도 있다”고 관련 논문(Qingyang Li, 2020)에서 언급하였다. 호주의 Western Sydney 
대학은 박사학위 논문으로 얻어지는 의도하지 않은 결과에 대처하기 위해 논문과 관련한 논문의 양적 기준을 강화하고 
특정 학술지에 투고하는 것을 금지하였다. 간호대학과 조무사대학은 논문은 SCI 학술지 순위 상위 75%의 매체에 
개제되어야 한다고 명시하고 있다. 선의의 개입이지만, 이러한 종류의 개입은 의도하지 않은 결과를 가져온다. 그들은 
학술지의 순위에 의존하고 있으며 이는 바꿔 말해, 온전히 영향력 지수에 의존하는 것이다. 더 나아가, 모든 학술지들이 
기존의 인덱스에 올라와 있거나 순위 시스템에 올라가 있는 것이 아니며, 신진 지식 분야나/다분야-학제간 분야의 
경우에는 불이익을 받을 수 있다. 이러한 약탈적 관행에 대한 개입은 시간이 지남에 따라 더욱 분명해지지만 확실히 
연구비 지원기관은 연구 공동체 보다 이러한 이슈에 대해 더 적극적인 것처럼 보인다. 이를 염두해 두고, 
국제한림원연합회, Global Young Academy, 국제과학위원회는 연구공동체가 잘 참여할 수 있는 방법과 연구 평가의 
미래 패러다임을 형성하는 방법에 대한 연구를 위한 주제를 설정하기 시작했다. 

5.3. 동료심사 체계의 약점과 문제점

동료심사는 연구출판의 특징이다. 그것은 과학적 지식의 고품질 시스템을 보호하고 과학에서 대중의 신뢰를 유지하기 
위한 중요한 안전장치이다. 약탈적 학술지는 전통적인 폐쇄 동료심사의 과정에서의 약점과 문제점을 착취하고 있다. 
동료심사를 실시했다는 주장을 입증할 필요가 없는 기만성 학술지와 합법적인 학술지는 구분하기 어렵다. 

투명성의 결여

출판 관행은 국가와 학문 분야에 따라 다르지만, 동료심사는 주류 과학 학술지의 표준 관행이며 연구의 초석이다. 
동료심사는 완벽하지 않고, 편견이 가득하다. 동료심사자들은 유명한 저자들 또는 일류대학/기업의 논문을 더 높게 
평가할 수 있다. 편집자들과 동료심사자들은 원어민이 아니거나 다른 지역에서 온 저자에 대해 편향적일 수 있다. 성별 
편향은 여러 연구에서 보고 되었다. 이러한 편견을 축소하기 위해, 동료심사 과정은 본질적으로 비밀로 하거나 폐쇄되어 
있다. 이러한 기밀성으로 인해 신뢰성과 책임이 없는 의심스러운 동료심사를(신뢰성, 믿음, 엄격성의 부족) 실시하거나 
완전히 동료심사를 생략함으로써 사기나 속임수에 의한 사기 또는 기만성 학술지의 번성이 가능해졌다.

이러한 학술지들은 동료심사가 거의 없거나 실시하지 않음으로써 더 적은 시간에 더 많은 논문을 게재하는 것이 
가능하고, 결국 논문 게재료를 통해 수익을 극대화할 수 있다. 질이 낮은 학술지의 경우, 전문 동료심사들과 그들이 
작업을 안내할 정책의 부재가 이러한 폐쇄적인 과정에 숨겨져 있을 수 있으며, 유사하게 식별하기 어려울 수 있다. 또한 
투명성이 부족하기 때문에 전체 과정에서 잘못된 관행과 편견을 식별하기가 어렵다. 폐쇄적인 동료 심사는 저자, 독자, 
학술지/출판사 간의 신뢰 관계에 기반하고 있다. 이러한 관계가 존재하지 않으면 품질 보증 절차가 없다. 투명한 동료 
심사를 통해 합법적인 동료 삼사를 쉽게 식별하고 약탈적 학술지를 노출하고 합법성을 박탈할 수 있다. 

투명한 동료심사에는 다양한 버전이 있지만, 그 핵심은 동료심사자의 평가를 논문과 함께 게재하는 것이다. 이것은 
동료심사자와 편집자의 연구에 대한 과정과 연구를 인정하는데 있어 더 큰 책임을 묻게 된다. 이것은 출판된 각 논문과 
함께 Publon에 상세한 동료 심사 과정을 게시함으로써 작동한다. 동료심사 과정의 각 요소에는 독자가 관련 동료 심사 
평을 보고 인용할 수 있도록 고유한 디지털 객체 식별자가 할당된다. 

투명한 동료 심사를 이용하는 학술지는 완전히 오픈할 필요가 없다. 동료심사자들은 익명을 선택할 수 있고 학술지는 
심사가 진행되는 동안 계속해서 단일 암맹 심사 또는 이중 암맹 심사를 사용할 수 있다. 그러한 “하이브리드” 모델은 
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심사자에게 그들의 정보를 드러내야 한다는 압박을 회피하게 함으로써 보복에 대한 두려움이나 이후 협업을 어렵게 
하는 것을 피할 수 있다. Elsevier는 조사에서 심사자의 8%만이 동료심사과정의 투명성을 훼손하지 않으면서 자신의 
신원을 밝히는 것에 동의하였고 대부분 익명성을 보호받기를 원하였다.  

하이브리드 투명 동료심사 모델은 동료심사의 엄격성과 질을 확인할 수 있게 만든다. 동료심사는 잠재적 이해관계, 
편견, 선입견을 쉽게 감지할 수 있고 그 과정에 참여한 사람들이 형편없는 질적 평가를 잘못 해석하는 것에 대해 책임을 
져야 할 수 있다. 이러한 모델은 또한 동료심사 과정을 과학적 결과물로서 인식할 수 있도록 도움을 준다. 결론적으로 
이는 출판물이 인정받고 검증가능한 결과물로 보는 주류 과학학술지에 출판하는데 더 큰 인센티브를 제공할 수 있다. 
또한 더 큰 투명성은 동료심사의 역량 강화를 도우며, 초기 경력의 연구자들에게 심사자로서 활동할 수 있는 기회를 줄 
때 따라야 할 모델과 사례를 제공함으로써 동료심사의 능력을 배양할 수 있게 한다. 

공로 인정의 부족 

동료심사자의 역할은 언제나 비난의 대상이 되며, 그 가치를 인정받지 못하고 있다. 동료심사는 연구 평가/업적에서 
인정을 받지 못하며 전문적인 교육이나 지원을 상대적으로 거의 받지 못하기 때문이다. 동료심사는 전통적으로 낮은 
업적 가치를 받았으며 그 일을 수행하고자 하는 의지가 낮고 동료심사자가 그들의 연구를 더 잘 파악하려는 실질적인 
압박을 받지도 않는다. 편집자들은 이러한 작업을 위해 시간을 할애하기를 원하는 심사자를 찾기가 더욱 어려워진다고 
보고했으며 많은 심사자들은 “심사자 피로”의 경험을 호소했다. 이는 동료심사가 시간 제한이 있으며 과외 활동이면서
(개인적인 시간을 할애해야 하는 돈이 되지 않는 일) 단순하게 가치가 없다고 여겨진다는 것이다. 게다가 동료심사 활동
(예를 들어 Publons서비스)을 인식하려는 시도는 약탈적 학술지, 기관 그리고 연구자에 의해 조작되기도 했다. 
Publons는 그 시스템에 약탈적 학술지가 있으며 내부 기관의 인정을 위해 동료심사를 인정하게 되고, 이는 기껏해야 
마지못해 이행하는 절차에 불과했다. 

역량 부족

동료심사 능력도 문제가 되고 있다. 이는 연구계 전체에 걸쳐 동료심사 분포의 불균형을 초래했으며 불균형적으로 적은 
수의 동료가 대다수의 연구를 심사하고 있다. 이것은 약탈적 학술지를 더 감출 위험이 있다. 신흥 경제국가, 예를 들어 
중국, 인도, 터키, 이란, 한국, 대만, 그리고 기타국가에서 동료 심사를 위한 수요(학술지에 투고된 원고의 수)는 공급‌
(심사가 완료된 수)을 훨씬 초과한다. 편향된 심사자를 선택하는 것은 이 문제의 일부분을 설명할 수 있다. 동료심사자 
선택에 책임이 있는 편집자의 96%는 “선진국” 지역의 출신이며, 오직 4%만이 신흥국 출신이다. 신흥국에서 
이루어지는 낮은 심사 비율은 부분적으로 지리적 편향성을 초래하고 동료심사에 대한 불만족스러운 규범에 기여한다. 
Publons의 연구는 학술 설문 응답자의 83%가 동료심사자의 역할을 경력으로 인정했다는 사실을 보여주며, 경력에서 
플러스가 되는 인센티브는 연구자들이 동료심사자로 활동하도록 장려할 수 있기 때문에 동료심사 과정의 효율성에 
긍정적인 영향을 미칠 것이라고 응답했다는 사실을 밝혀냈다. 추가 인센티브는 출판사가 동료심사자에게 그들의 
서비스에 대해 돈을 지불하는 것이다. 동료심사를 하는데 시간이 많이 소요되고 그에 대한 보상은 없으며, 무료로 
일하는 연구자가 부분적으로 지원하는 서비스에 대해 상당한 수수료를 부과하는 출판사의 윤리는 말할 것도 없고 
동료심사자에게 비용을 지불한다면 동료심사자의 전 세계적 pool과 다양성에 도움이 될 수 있을 것이다. 이 모델의 
단점은 돈을 받는 심사자 (돈을 벌려는 자와/출판사와 관계를 유지하기 위해 출판사를 만족시키려는 자)와 출판사(논문 
거절을 최소화하려는) 모두에게 역기능과 비윤리적인 행동을 유발할 가능성이 있다는 점이다. 
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학술 소유권 부족

동료심사가 학술지와 그렇게 강하게 연결될 필요가 있는지에 대한 논쟁도 커지고 있다. 동료심사를 통제함으로써 
출판사는 정당성과 신뢰성을 얻게 된다. 동료심사의 다른 형태, 예를 들어 공개 참여 또는 공개 플랫폼은 출판사가 더 
이상 과학적 신뢰성과 질에 대한 보증인이 아니며, 대신에 학문 공동체와 공유할 수 있음을 의미한다. 신뢰성과 품질의 
가치는 오픈 사이언스와 함께 증가하기 때문에 만약 학술지가 과학적 엄격성에 대한 책임을 유지하기를 원한다고 해도, 
공개 정체성, 공개 보고, 그리고 공개 상호작용의 사용에 대한 증가는 심사자들이 동의한다면 불가피할 것이다. 새로운 
기술은 또한 오픈 사이언스의 관점으로부터 동료심사를 개혁할 기회를 제공하고 있으며 학자들은 “현재 학술 출판사 
등이 동료심사 및 관련 품질 관리 접근법에 대해 다양한 실험을” 탐구하고 있다고 말했다. 예를 들면, 일부 학술지는 
동료심사를 아웃소싱하기 시작했으며 비영리, 다학제간 동료 공동체 기관, 대학과 협회에서 자금을 지원받는 학문 동료 
공동체가 참여하고 그들이 심사한 논문들을 수락하고 있다. 이는 연구자들이 논문 게재료를 내는 것을 피할 수 있게 하며 만약 
효과적으로 확장된다면, 출판사가 그들이 청구하는 가격을 정당화하고 잠재적으로 약탈적 학술지에 대한 수요를 줄일 수 
있다. 

동료심사 가이드라인과 훌륭한 관행을 위한 편집 교육의 부족

만약 동료심사에 대한 책임이 학술지와 출판사에서 동료평가에 대한 의견을 공개적으로 교환하는 학계 그 자체인 
새로운 공간으로 옮겨진다면, 일부 저자들은 이를 위해 글로벌 동료심사 플랫폼과 같은 독립적인 규제기관의 설립이 
필요할 수 있다고 제안하였다. 그러한 기관은 기준을 정의할 수 있고, 그 기준을 따르는 학술지를 인증하고, 그것을 
따르지 않는 학술지를 나열할 수 있으며 세계 동료심사 회의를 개최할 수 있다. 

분명히 좋은 동료심사 관행과 편집 교육을 육성하는 것은 필수적이다. PLOS의 공개 동료심사에 관한 가이드에서, 
학술지와 연구비 지원기관들은 부정행위를 저지르는 동료 심사자에 대한 징계를 명확하게 시행하고 이에 대한 결과를 
인식시킴으로써 투명한 과정을 확보하고, 대중이 검토하게 함으로써 부정적인 행위를 할 수 있는 기회를 줄일 수 있다고 
지적하였다. 심사자의 행동 강령에 대한 사항은 또 다른 제안이다.

마지막으로, 동료심사는 복잡하며, 최소한의 동료심사의 기준을 촉진하는 것만이 아니라 동료심사가 어떻게 작동되는지에 
대한 더 깊이 있는 이해를 위한 추가 연구가 필요하다. 결정적으로 만약 시스템이 질 높은 동료심사를 형성하는 것이 
무엇인지 개발하고, 심사평을 대중에게 공개한다면, 약탈적 학술지가 살아남기는 더욱 어려울 것이다. 
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5.3.1. 문제 해결을 위한 방법

투명한 동료심사 과정의 부족은 약탈적 관행의 동력이자 구조적인 편견을 부채질하는 것으로 파악되고 있다. 좋은 
동료심사 관행, 측정기준, 공개 동료심사 모델, 프로토콜의 자료는 이미 문헌에 있다. 예를 들어, Global Research 
Council의 동료심사 원칙, COPE의 동료심사에 대한 윤리 가이드라인, Publon의 가이드, PLOS 자원, 그리고 연구비 
지원기관, 예를 들어 영국의 ESRC와 Wiley와 같은 출판사의 동료심사 기준이 있다. 

약탈적 관행을 억제함에 있어, 다른 이해관계자가 포함된 잠재적 개입은 다음을 포함한다. 연구비를 투명한 동료심사를 
하는 출판물과 연결하는 것, 서로 다른 동료심사 시스템 간에 원고와 심사평을 이전하기 위한 새로운 프레임 워크를 
만들고 사용하는 것, 공공 공동체가 공식적인 동료심사를 마치기 전에 프리프린트에 의견을 달게 하는 것, (PLOS’의 
사전 프린트 코멘트 정책) 학술지들이 동료심사자에게 오픈액세스 수수료를 사용하기 위해 보너스 포인트를 부여하는 
것, 연구기관과 대학이 그러한 동료심사 과정을 채택하는 학술지에 출판하도록 도모하는 것, 연구기관과 대학에게 
그들의 연구자가 동료심사에 참여하도록 인센티브를 제공하는 것과 특히 투명한 동료심사에 참여하도록 하는 것, 
그리고 정부에 국제 포럼에서 투명한 동료심사의 이익에 대한 인식을 제고하도록 하고 나아가 국가가 그러한 포럼에 
참여하도록 결의안이나 결정을 채택하는 것 모두를 포함한다.

마지막으로 전통적인 동료심사의 이점이 적다보니, 이는 동료심사자의 부족, 이러한 비교적 적은 수의 동료심사자에게 
관련한 부담을 안기게 되었다. 대부분의 학술지들은 교육을 제공하지 않고 있으며 유형의 보상이 없고, 있다고 하더라도 
사사를 하는 정도이다. 동료심사는 시간이 걸리는 일이며, 하나의 심사에 약 6시간 이상의 시간이 소요되는 것으로 여러 
자료에서 소개되었다. 더 광범위하게 동료심사자로서 봉사하는 것에 대한 가치의 인정은 학술적 전문 발전의 중요한 
부분이 될 수 있다. 이것은 동료심사 자체가 학문적 산출물로 인정되며 일부는 인쇄물에 사사되기도 하고 동료심사의 
품질에 대한 피드백과 지속적인 경력 개발로 포함될 수 있다. 

다음 장이자 마지막 장에서는 모든 이해관계자들을 위한 결론과 권고사항을 제시하였으며, 이 보고서를 통해서 
설명하고자 하는 체계적인 요인과 해결해야 할 우선순위를 위해 설계되었다. 
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이 보고서는 약탈적 학술지와 학술대회가 무엇인지에 대한 집단적 이해에 기여하기 위해 노력했다. 연구 커뮤니티 
생태계 내에 있는 모든 공동체에 걸쳐 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 인식 제고, 특히 연구자들의 인식을 
제고하기 위해 노력하였고, 그들과 긴급하게 싸워야 할 필요성을 명확히 언급하였다. 8개의 광범위한 결론이 
나왔으며 그것과 함께 약탈적 관행을 해결하기 위한 권고사항을 마련하였다. 이러한 권고사항은 단기적으로는 
비교적 쉽게 시행할 수 있는 강령으로 연구자들이 그들의 위험성을 최소화할 수 있도록 구성하였고, 장기적으로는 
약탈적 관행과 행위의 주요 동인을 해결할 수 있는 좀 더 도전적이며 체계적인 행동 강령을 포함하였다. 

권고사항은 지역적 문제와 민감성을 인식하고 좀 더 공평하고 형평성 있게 변화하고 바꿀 수 있는 구체적인 
이해관계자 공동체를 대상으로 하고 있다. 연구 결과물의 상업화와 수익화, 그리고 의도하지 않은 결과는 
긴급하게 다루어야 할 필요가 있다. 연구평가는 질적 측면과 영향력 측면에서 평가되어야 하고 동료심사의 
중요한 역할에 대해 인식될 수 있도록 재구성되어야 한다. 동료심사 과정 자체는 더 광범위한 투명성(익명이든, 
하이브리드이든, 공개이든 간에)과 동료심사자의 능력과 교육의 필요성을 요구한다.

세계적인 연구공동체, 그리고 특히 그것의 거버넌스에 책임 있는 사람들은 이러한 노력을 기울이도록 도울 
책임이 있으며 지속가능하고 효과가 있는 변화를 위한 해결책의 중심에 연구자를 두어야 한다. 이것은 주요 
이해관계자의 공동체를 포함한 공유된 책임이어야 하며, 의심할 여지없이 국제수준에서 (유네스코 등)의 글로벌 
결의안에 의해 강화될 수 있다. 

최근 몇 년 간, 연구 논문과 약탈적 학술지에 대한 논평은 꾸준히 증가하였으며 그에 비해 훨씬 적은 약탈적 학술대회에 
대한 논의에서도 서로 다른 이해관계자들이 서로 다른 수준의 도구와 개입을 꾸준히 늘리고 있다. 그들의 효과는 
아직까지는 불분명하며, 약탈적 관행이나 행위의 본질적인 역동적 특성을 따라잡을 수 있을 것 같지 않다. 이 장은 
저자의 주요 결론과 가장 큰 영향을 미칠 수 있는 이해관계자들의 실행 가능한 조치에 대한 권고사항을 설명한다. 
각각의 권고사항은 자체적으로 적용하면 제한적인 영향을 미치지만, 함께 실행되면 장기적이고 체계적인 변화를 
가져올 수 있다. 

6.1. 결론 및 주요 메시지

1. 약탈적 학술 관행의 현재 정의는 적합하지 않다. 
현재의 정의는 사기적이고 의도적으로 기만적인 관행부터 자원이 부족하거나 품질이 떨어지는 학술지, 품질이 
의심스럽고 비윤리적인 학술지까지의 범위를 혼동하고 있다. 이러한 복잡성이나 유동성을 적절하게 설명하는 
합의된 정의는 없다. 실제로는 학술지와 학술대회를 보다 미묘하게 정의한 스펙트럼만 있을 뿐이다. 이러한 행위들을 
구별하는 것은 어렵지만 이는 적절히 목표를 설계하고 타게팅하여 문제상황에 개입하기 위해서 필요하고, 학술 출판 
시스템이 이미 북미와 유럽 그리고 영어권에 과도하게 가중되어 있는 편향을 최소화하기 위해 필요하다. 

� 요약
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학술지와 학술대회의 스펙트럼은 정적이지 않고 동적이다. 명칭은 유동적이다. 학술지나 전체 출판계와 학술대회는 
어느 방향으로든 움직일 수 있으며 라벨은 논쟁의 대상이 될 수 있다. 개입은 스펙트럼의 모든 행동에 필요하다. ‌
“약탈적”이라는 용어는 불법적이고, 기만적인 스펙트럼의 끝에 사용된다. 이러한 학술지와 학술대회는 피해야 한다. 

스펙트럼의 다른 끝 쪽에는, 연구의 진실성을 약화시키고 거의 이의를 제기하지 않을 만한 관행을 실행하는 정당한 
학술대회와 학술지가 있다. 이러한 학술지들은 학술 출판의 좋은 미래를 위해 문제를 삼아야 한다. 중간에 있는 것은 
회색지대로 주의하여 살펴봐야 한다. 스펙트럼 안의 학술지는 정도의 차이는 있지만 모두 “약탈적”이다. 

2. 약탈적 관행과 행위의 이해와 인식은 일반적으로 약하다.
이러한 복잡성으로 인해 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 이해와 인식은 – 왜 그리고 어떻게 그것을 피해야 하는지와 
그렇게 하지 않으면 어떠한 결과를 초래하는지를 포함하여- 연구공동체 전반에 걸쳐 약하다. 학문의 모든 단계에서 – 
대학원생부터 중견연구자, 지도자, 멘토, 그리고 도서관 사서까지- 인식을 높이고 그들의 위험, 취약성, 약탈적 관행을 
사용하거나 도모하고자 하는 유혹을 최소화하기 위해 긴급하게 강력한 교육 자료와 자원을 제공할 필요가 있다.

3. 약탈적 행위자와 매체는 점점 더 복잡해지고 있으며 기만적 학술지는 신뢰할 수 있을만한 색인에 포함될 수 있다. 
이러한 복잡성을 더욱 복잡하게 만드는 것은 약탈적인 매체와 관행이 계속 진화면서 스스로 끊임없이 변화하고 있다는 
점이다. 그들의 다양성과 정교함은 연구자들이 동료심사 규정을 강하게 적용하는, 정당하고 잘 색인된 학술지와 
약탈적 학술지를 구별하기 점점 더 어렵게 만든다. 일부 약탈적 학술지를 주요 인덱스와 데이터베이스에 포함시키는 
것은 혼동을 가중시키고 있다. 훌륭한 관행은 널리 퍼져야 하지만 그렇게 하기 위해서는 전 세계에 있는 사용자들의 
시스템 편향성이 축소되고 약탈적 서비스가 어필하는 매력을 이해하기 더 쉬워져야 한다 (가격, 비용, 속도).

4. ‌약탈적 학술지와 학술대회는 적어도 최소한 수백만 연구자들에게 영향을 주고, 버려지거나 훼손된 연구에 수천만 
달러의 비용을 치르면서 증가하고 있다.
가장 최근의 추정치는 15,500개의 약탈적 학술지가 있으며, 약탈적 학술대회는 실제 학술대회보다 더 많을 수 있다. 
코로나19가 연구관행에 미치는 영향은 그들을 더 부추기고 있다. 전 세계 설문조사는 약탈적 학술지와 학술대회가 
모든 지역, 학문 분야, 학문의 전 단계에 만연하고 있다는 것을 밝혀 경종을 울리고 있다. 1,800명 이상의 설문 응답자 
중에서 80% 이상이 이러한 관행이 이미 문제가 되거나 문제로 인식되고 있으며 이는 연구자들이 일하고 있는 국가의 
경제적 지위과 밀접하게 관련이 있으며, 일부 학문 분야에 따라서는 부분적으로 영향을 미친다는 것을 보여주고 
있다. 약 1/4의 응답자가 그들이 약탈적 학술지에 출판했거나(대부분은 모르고) 약탈적 학술대회에 참석했거나
(14%) 또는 그렇게 했는지도 모른다고 응답했다(10%). 이를 전 세계 연구 공동체에 대입하면, 14%는 전 세계 ‌
120만명 이상의 연구원과 수십억 달러의 연구예산(시간, 인력, 자료)에 해당한다. 이러한 수치는 약탈적 관행이 결코 
사소한 문제가 아니라는 것을 명확하게 보여준다.

5. 약탈적 학술지와 학술대회는 연구 문화에 각인되고 제도화될 위험이 있다. 
이 조사는 또한 모든 연구원들이 사기를 당하거나 먹잇감이 되는 것이 아니라 일부 연구자들은 알면서도 그들의 
경력을 향상시키고 졸업을 제때 하기 위해 활용하고, 또한 그들이 이러한 약탈적 매체를 이용하는 이유는 승진과 
고용, 또는 동료의 추천 때문인 것으로 드러났다. 나아가, 약탈적 관행은 점차 제도화되고 연구 문화에 그들의 
경력이나 기관의 순위를 올리기 위한 수단으로서 각인되고 있는 징후가 있다. 동료의 추천은 설문조사의 응답에서 
주로 나타났으며 일부 기관에서는 예를 들어 부족한 정책, 외면하기, 약탈적 학술대회에 장소제공을 통해 약탈적 
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관행을 합리화시키고 부채질하는데 관여하는 것으로 보인다. 다양한 방식(예를 들어 연구 품질, 평판 위험, 감정적인 
노력, 경제적 낭비, 정책적 영향)으로 나타나는 약탈적 관행의 영향은 문헌에서 완전히 과소평가되고 있다. 약탈적 
관행은 지적으로 그리고 경제적으로 낭비이며, 효과, 영향 그리고 연구과정의 다양성을 방해하고 잠재적으로 
공공정책에 잘못된 정보를 전달할 위험성이 있다. 이러한 영향력을 보다 잘 이해한다면, 연구자들이 약탈적 매체를 
사용하는 위험을 축소하기 위한 인센티브와 알면서 그러한 매체를 사용하는 원인을 저해할 수 있다.  

약탈적 관행의 영향을 파악하기 위해서는 모든 단계에서의 더 많은 연구가 필요하며, 특히 문헌에서 잘 드러나지 
않는 약탈적 학술대회와 관련하여서는 더욱 그렇다.

6. 학술적 연구 결과의 상업화와 수익화는 약탈적 관행과 행위를 돕는 동인이다. 
이는 연구진실성과 절충할 수 있는 독점적이고 상업적인 이익을 가지는 학술 출판 시스템과, 특히 오픈액세스의 
저자가 돈(출판 비용 또는 발표 비용)을 지불하는 모델처럼 최근 학술 출판 모델의 의도치 않은 결과를 포함한다. 만약 
이의를 제기하지 않는다면, 그들은 연구의 진실성과 연구에 대한 대중의 믿음, 그리고 연구를 기반으로 한 정책 
결정을 훼손시킬 위험이 있다. “약탈적” 학술지와 학술대회는 그것이 사기성이든, 형편없는 질이든, 비윤리적이든, 
그들이 의도한 결과이든 그렇지 않든, 연구자들, 정책 결정자들 그리고 대중을 착취하는 이윤을 추구하는 광범위한 
단체들이다. 

7. 현재 연구 평가 시스템은 약탈적 행위의 주요 동력이다.
전 세계 양적 연구 평가 시스템(질보다는 양)의 특성은 연구자와 기관을 모두 압박한다. 약탈적 매개체에 의해 
악용된다는 사실과 그것을 알면서도 악용하는 연구자에게 잘못된 인센티브를 제공한다. 연구 거버넌스 기관들- 대학, 
연구비 지원기관 그리고 전문 및 대표 기관 예를 들어 학계는 연구 평가 시스템을 개혁하고 좀 더 형평성 있고 영향력 
있고 목적에 맞는 평가시스템을 시행해야 할 책임이 있다.

8. ‌약탈적 관행은 동료심사 시스템의 약점, 동료심사과정에서의 투명성 결여, 동료심사자의 공로 인정과 능력, 교육의 
부족을 기반으로 성장한다.
동료심사과정에서의 명확성과 투명성 부족은 원래 기밀성을 기반으로 하여 심사과정에서 편견을 축소하기 위해서 
설계된 것으로 약탈적 관행이 드러나지 않으면 이의 없이 진행될 수 있다. 게다가, 동료심사의 역할은 가장 가치가 
낮고 연구 과정 중에 지원되거나 인정되지 않는다. 전문적인 인정의 부족, 훈련 부족은 동료심사자로서 봉사하려는 
것을 저해하고 수요는 공급을 넘어섰으며, 엄격성을 감소시키고 절차를 생략할 만한 동기를 부여함으로써 약탈적 
서비스의 약속을 더욱 매력적으로 만든다. 동료심사의 투명성(완전 공개, 익명, 또는 하이브리드)과 교육을 강화하고 
훌륭한 관행을 보상하고 증진시키며 더 나아가 연구 결과물을 다양화할 수 있게 연구에 대한 모델을 진화하는 모든 
시도가 긴급하게 필요하다. 신원 공개에 대한 유연성을 갖춘 투명한 동료심사를 표준으로 채택하면 약탈적 관행을 
크게 줄일 수 있다.
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6.2. 행동 촉구

다수의 이해관계자들은 약탈적 행위로 인한 피해를 최소화하는 데 있어 가장 즉각적인 역할을 해야 한다. 

• �약탈적 관행에 대한 인식, 이를 다루지 않을 경우의 영향 및 연구와 사회에 끼치는 위협에 대한 인식 제고가 필요하다.

• �소위 약탈적 학술지, 출판사 그리고 학술대회를 정당화하거나 관련되는 것을 피해야 한다. 약탈적 관행을 사용하는 
연구자들에 대한 억제책을 만들어야 하며, 출판과 학술대회 선택에 있어 모범 사례를 공표해야 한다. 

• �학계의 상업화와 수익화를 줄이려는 공동의 노력을 해야 한다. 오픈 사이언스를 도모하고 다이아몬드 오픈액세스 
또는 그러한 비영리적 모델을 향해 나가야 한다.

• �연구 평가에 있어 양적 지표의 과도한 사용이나 의존을 거부하고 (양적 특성을 합리적이고 지능적으로 사용하는 
것을 포함하여) 연구의 질을 인정하는 방법을 촉진해야 한다. 

• �모든 수준의 성과 시스템, 정책, 및 지원 구조를 통해 학계의 투명한 동료심사 제도를 강화한다. 

중요하고 조직적인 행동을 위해 이 보고서가 시기적절한 자극제 역할을 할 것으로 예상된다. 팬데믹에 의해 야기된 연구 
관행의 패러다임 변화는 대중의 과학에 대한 관심의 증가와 대중의 연구에 대한 검토가 증가하면서 더욱 긴급성을 
요하고 있다. 연구 의사소통 생태계 안에 있는 모든 이해관계자들로부터 행동이 요구되고 있다. 무지, 안일함, 또는 
관성을 위한 여지는 없다 – 현 상황이 매우 중요하기 때문이다. 

비판적으로, 이 조치는 다음과 같은 주체들의 참여가 필요하다.

• �대학, 학술대회, 더 광범위한 학계 리더쉽 그리고 연구자 자신들이 학계를 훼손하고 해를 끼치는 약탈적 관행에 대한 
메시지 전달과 관련하여 협력적으로 행동한다. (i) 훈련과 멘토링 서비스를 통해 지역사회간 약탈적 학술지와 
학술대회의 위험성을 인식함으로써, (ii) 연구 진실성과 모범사례를 위한 기준을 세우고 옹호함으로써, (iii) 
동료심사를 매우 중요한 책임으로 인식함으로써, 그리고 (iv) 출판 과정의 일부 소유권을 회복하고 학문적 
공동체에게 중요한 과학적 서비스로서의 기능을 강화함으로써 말이다.

• �연구비 지원기관은 연구비 기관과 학계 성취 평가 시스템이 (연구자에게 그들의 연구를 출판하고 발표하도록 하는 
압력과 과도한 인센티브를 줄이는 것) 연구 지표와 평가 시스템의 변화에 있어서 좀 더 전문적인 평가와 질적 지표에 더 
의존하고 양적 지표에 덜 의존하는 변화, 그리고 학계와 비영리 기관에 의해 주도되는 새로운 모델을 가질 수 있도록 
지원해야 한다.

• �상업적이고 비영리적인 출판 산업의 수익은 다른 대체할 만한 출판모델을 증진하고 과학적 출판을 변화하는데 
있어, 종종 많은 시스템적인 배타성과 편향성을 유발한다. 동료심사 과정을 재설정하고 학계 출판을 위한 보다 
공정하고 포용적인 모델을 정의해야 한다.

• �연구-출판 인터페이스에 일하고 있는 도서관과 인덱싱 서비스는 기만성 학술지를 잘 구별하고 좋은 관행을 촉진하고 
연구자, 연구비지원기관, 출판사가 시스템을 잘 이해할 수 있도록 해야 한다. 

• �정부 간 및 국제 과학 조직은 이미 주도하고 있는 광범위한 오픈 사이언스와 학술 출판 프로젝트의 맥락에서 변화를 
위한 글로벌 협약 또는 합의를 추진해야 한다. 예를 들어, 유네스코가 유엔 총회에서 약탈적 출판에 관한 결의안을 
채택하도록 회원국들을 설득할 수 있다면, 이 문제를 정치적 의제로 확실하게 다룰 수 있게될 것이다. 
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6.3. 권고사항 

권고사항은 실행을 위한 타임 프레임 표시와 함께 아래에 표로 만들었다.

 빨간색, 즉각적으로 실시

 주황색, 중기적인, 6~12개월에 걸쳐 실시

 녹색, 장기적인, 향후 2~3년에 걸쳐 실시

표 6.1. 권고사항의 헤드라인

1. 현재 약탈적 학술 관행의 정의는 부적절하다.

권고사항 대상 이해관계자

 �연구 출판과 학술대회 관행의 유연성을 인식한 
스펙트럼 접근법을 차용해야 함. 그리고 이러한 
스펙트럼을 따라 일반적인 특징들을 식별해야 함. 
(1) 연구자들이 위험을 최소화하고 적절한 학술지를 
선택할 수 있도록 돕고 (2) 약탈적 관행에 대한 
미래 연구, 토론, 비평을 위한 정보를 제공해야 함. 
불완전한 “블랙” 또는 “화이트” 리스트에 의존하지 
않아야 함

논문을 출판하려는 모든 저자/연구자들, 교육자, 
약탈적 학술지에 연구와 비평을 출판하려는 자, 
도서관과 인덱싱 서비스

 �약탈적 학술지에 대한 경험적 연구를 수행해야 함 연구비지원기관과 연구 공동체

2. 약탈적 관행과 행위의 이해와 인식은 일반적으로 약하다.

권고사항 대상 이해관계자

 ‌출판사를 고를 때 도움이 되는 교육 훈련 (저자 자격, �
속도, 비용의 가치 등의 균형을 맞출 수 있도록 도움) �
그리고 대학원생부터 모든 연구자들을 위한 약탈적 
출판사와 학술대회에 대한 교육, 기존의 연구 진실성에 �
통합하든지, 윤리 과목에 통합하든지 약탈적 관행과 
행위에 대한 새로운 지식을 반영한 맞춤형 교육 등 
필요

대학, 기타 고등교육기관, 대학원, 전문협의회, 
과학기구 및 아카데미(국제한림원연합회(IAP), 
국제과학위원회(ISC), 글로벌영아카데미(GYA), 
세계과학한림원(TWAS), 국제연구위원회(GRC), 
국가연구비지원기관), 도서관 그리고 인덱싱 서비스

 ‌연구를 수행하는 학생들을 가르치는 감독자, 멘토, �
연구비 지원기관, 도서관, 색인처 등을 지속적인 
전문성 개발의 일원으로 의무교육 실시 

연구비지원기관과 연구 공동체 
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3. ‌약탈적 행위자와 매체는 점점 더 복잡해지고 있고, 기만성 학술지는 신뢰받는 인덱스로 들어가는 ‌
방법을 알고 있다.

권고사항 대상 이해관계자

 ‌도서관 사서와 인덱서를 위한 교육 뿐 아니라 약탈적 �
학술지와 학술대회에 대처하는 경험을 공유하고, 
이를 해결하는데 있어 일관성을 개선하기 위한 
공통방법을 개발해야 함

출판사, 도서관, 도서관 협회, 인덱싱 서비스

 ‌학술 학술대회/이벤트의 질을 인증하는 거버넌스 
매커니즘(예:키트마크)를 개발하고, 학술대회표준을 �
설정하여 학술대회 참석자와 연구비 지원기관이 
그들의 시간과 자원을 우선 순위에 맞게 사용할 수 
있도록 안내하는 COPE의 흐름도와 유사한 기준을 �
마련해야 함

학술대회협회/ 학술대회 기구, 대학 대표 기구

4. ‌약탈적 학술지와 학술대회는 최소한 수백만 연구자들에게 영향을 주고, 수십억 달러의 연구비용을 ‌
낭비하면서 증가하고 있다.

권고사항 대상 이해관계자

 �이 문제를 해결하기 위해 국제적 차원에서 권고사항 
결의안을 채택하는 것을 포함하여 분야를 초월한 
지구적 노력을 새롭게 하고 협력을 이끌어야 함 

유네스코, 기타 정부조직기구, 지역과 국가 정부, �
국제한림원연합회, 글로벌영아카데미, 국제과학�
위원회, 국제연구위원회, 출판사, 대학, 도서관, 
인덱싱, 그리고 학술대회 서비스, ISSN

 �출판 및 학술대회에 대한 국제 비영리 인증 기관 
또는 기존 주체의 협회 설립 가치를 이해해야 함 
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5. 약탈적 학술지와 학술대회는 연구 문화에 각인되고 제도화될 위험이 있다. 

권고사항 대상 이해관계자

 ‌출판과 학술대회를 선택하는 데 있어 기관 
프로세스를 내재화하여 모범사례를 증진하고, 
약탈적 학술지와 학술대회의 참여를 방지하고, 
기관이 약탈적 학술대회를 개최하지 않도록 
주의해야 함 

대학, 고등교육기관, 각국 아카데미(한림원), 
연구비지원기관, 학술대회 협회, 연구공동체

 ‌연구기관 내에서 멘토링과 감독을 위한 적절한 
주의사항 매커니즘을 채택해야 함

 ‌반복적인 위반자에 대한 동기 부여 방식으로 
승진, 임용, 연구비 지원, 실적 인정 등을 거부하는 �
방법을 고려해볼 수 있음

 ‌약탈적 관행과 약탈적 학술대회에 대한 영향력에 
대해 연구를 수행해야 함

6. 학술적 연구 결과의 상업화 수익화는 약탈적 관행과 행위를 돕는 주요 동력이다. 

권고사항 대상 이해관계자

 �저비용이고, 지속 가능하며, 온라인이면서 좀 더 
낮은 수익성을 추구하는 학술출판 모델로의 전환을 
함께 추구하는 방법에 대해 공개적이고 포용적이며 
글로벌한 토론을 촉진해야 함. 연구공동체가 저작권은 
저자와 연구자에게 귀속되도록 하는 등 향후 모델을 
구성하는데 목소리를 내야 함

대학, 고등교육기관, 학술대회, 전문화, 과학 
조합과 각국 아카데미(한림원), 국제한림원연합회, 
국제과학위원회, 세계과학한림원

 ‌실행 가능하다면, 대학, 한림원, 전문 협회, 또는 
컨소시엄에서 저비용의 학술 출판사를 설립하고, �
지원하고, 강화해야 함 

상기 포함, 정부와 연구비지원기관

 ‌구체적인 기준과 기대치를 설정하면서 학술지 
색인 및 출판사의 비상업적인 모델을 촉진함

연구비지원기관, 대학, 국가정부, 다자간 조직 

 ‌출판으로 인해 발생하는 비용을 충당하기 위해 
“저자가 돈을 지불하거나”, “출판하기 위해 돈을 
지불하는” 모델에서 경제적인 오픈액세스 모델로 
대체 해야함

출판사, 연구비 지원기관, 대학, 아카데미
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7. 현재 연구 평가 시스템은 약탈적 행위의 주요 동력이다.

권고사항 대상 이해관계자

 �부정확하거나 수준이 매우 낮은 출판물을 연구 
평가나 승진에 제출하는 행위를 표절 수준으로 보고 
해당 출판물을 포함한 연구계획서를 거절하도록 �
명시해야 함

대학, 고등교육기관, 학술대회, 전문회, 과학 조합과 
한림원, 국제한림원연합회, 국제과학위원회, 
세계과학한림원

 ‌다음과 같이 선의의 저품질 학술지를 지원해야 함 

* �지역 기관 및 학술대회 학술지가 품질을 향상시킬 수 
있도록 돕기 위한 기관적 지원 체계를 구축해야 함 

* �지역학술지의 편집인과 회원들에게 편집 품질에 �
대한 광범위한 교육을 제공해야 함

* �지역 학술지 관리를 위한 인증 시스템을 개발해야 함

출판사, 도서관, 인덱싱 서비스, 연구비 지원기관, 
대학 

 ‌연구비 지원기관들은 다음을 포함하여 책임 있는 
연구평가를 옹호해야 함

* �발표된 논문의 양이 아닌 질, 즉 연구의 전반적인 �
영향력을 평가해야 함 

* 논문을 출판하려는 재정적 인센티브 제거

* �연구비 지원 받은 연구자가 동료심사가 시행되고 �
있는 학술지에 출판하도록 함 

* �의무적인 학술대회 참석과 그에 따른 연구비 
지원에 대한 검토 실시 

연구비 지원기관, 대학, 고등교육기관, 국제과학�
위원회, 국제한림원연합회, 세계과학한림원,

 ‌연구비 지원, 채용, 승진, 인정 기준을 정비해야 함 
연구의 양 (출판된 논문수)을 버리고 연구의 질로 
평가를 대체 해야 함 

연구비 지원기관, 대학, 고등교육기관, 국제과학�
위원회, 국제한림원연합회, 세계과학한림원, 
아카데미, 협회
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8. ‌약탈적 관행은 동료시스템의 약점인 동료 심사 과정에서의 투명성 결여, 동료심사자에 대한 공로인정과 능력, ‌
교육 부족에서 성장한다.

권고사항 대상 이해관계자

 �동료심사에 대한 더 많은 연구를 수행하여 동료심사의 �
작동 방법을 이해하고 기준을 마련하여 미래에 더 
진화할 수 있도록 함

정부간 조직들, 정부, 연구비지원기관

 ‌동료심사 및 편집자의 역할에 대해 리뷰 논문을 
출판하거나 기타 연구업적과 동일하게 전문적인 
공로를 인정할 것을 검토하고 연구 평가, 승진, 
인정 기준에 포함시켜야 함 

대학, 고등교육기관, 학술대회, 전문회, 과학 조합 
그리고 아카데미, IAP, ISC, TWAS

 ‌동료심사자에게 오픈액세스 수수료에 사용할 
보너스 포인트를 부여해야 함

 ‌투명하고 공개된 동료심사를 하는 학술지에 
출판하도록 안내하고 이러한 학술지에 출판을 
하기 위해 재정적 지원을 해야함 

연구비지원기관, 국제연구위원회

 ‌모범사례를 공유하고 조언하기 위해, 훌륭한 
동료심사 관행을 강화하기 위한 교육 프로그램을 
개발하고 기존의 동료심사의 행동강령을 만들기 
위해, 저자, 편집자, 심사자를 위한 동료심사 
매뉴얼/가이드라인을 만들기 위해서 동료심사자, 
편집자, 연구자의 글로벌 풀을 만들어야 함

출판사, 대학, 아카데미아, 도서관, 인덱싱 서비스 

 ‌국제 포럼과 회의에서 투명한 동료심사의 이점에 �
대한 인식 제고 (완전 공개, 익명, 또는 하이브리드) �
그리고 그들의 참여 국가의 결의안이나 결정의 �
채택을 장려해야 함

유네스코 그리고 기타 정부간 조직, 다자간, 
국제연구위원회

 ‌이름을 밝히거나 동료심사의 공개 수준에 유연성을 
두고 투명한 동료심사 규범을 만들어야 함 
(동료심사 평을 함께 출판함) 

출판사, 대학, 아카데미, 도서관, 그리고 인덱싱 서비스 
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표 6.2. 이해관계자 공동체에 의한 권고사항

연구공동체 (저자, 지도교수, 멘토)

권고사항 

위험을 최소화하기 위해 상당한 주의를 기울인 연습을 해야 한다. 본 보고서에 나온 스펙트럼과 기타 가이드, 
자원 등을 활용해야 하며, 불완전한 “주의” 그리고 “안전” 리스트들에만 온전히 의존해서는 안 된다.

• �스펙트럼을 다양한 수준의 이해 도구로 활용해야 한다 

• �약탈적 학술지와 학술대회의 공통적이면서도 가장 믿을 만한 특징과 특성을 알고 있어야 한다. 만약 
학술지나 학술대회가 이러한 특성에 2개 이상 부합된다면 이는 피하라는 신호임을 알고 피해야 한다. 

• �만약 학술지가 SCOPUS, Web of Science와 같은 신뢰할 수 있는 인덱스에 색인되어 있다고 주장한다면, 
개인적으로 체크하고 그 말이 사실이 아닌 경우 그러한 학술지들은 피해라

• �학술지가 DOAJ(Directory of Open Access Journals)에 등록되어 있는지 확인하고, 만약 되어있다면, 
이미 검토를 마쳤기 때문에 그 학술지는 문제가 없을 가능성이 높다. 비슷하게, 학술지가 COPE 회원인지 
확인해라. COPE의 회원들은 COPE의 출판윤리를 따라야 한다. 

• �만약 연구자의 기관이 화이트리스트와 블랙리스트를 가지고 있다거나 Cablles predatory reports를 
구독하고 있다면 주의를 가지고 그것들을 이용하고 이 보고서에 나온 다른 것들과 크로스체크해야 한다. 

• �당신의 멘토나 지도교수에게 조언을 구하라. 만약 그 사람들도 잘 모른다면 교육을 요청해야 한다. 

‌약탈적 학술지임을 알면서 논문을 출판한다거나 인용한다거나 또는 약탈적 학술대회에 발표하는 것을 
멈추어야 하며 그들에게 돈과 시간을 낭비해서는 안 된다. 그러한 학술지를 위해 동료심사를 해서는 안되며 
편집위원회로 활동해서는 안된다. 연구자들의 학문 경력과 그들의 학생이나 연구팀에 가해질 것에 대해서 
생각해라. 심각한 개인적인 영향 (예를 들어 평판 위험, 재직 자격 박탈, 연구비의 손실 또는 회수), 심각한 
과학적 결과 (예를 들어 증거의 왜곡과 희석, 과학적 신뢰성, 진실성, 대중 신뢰의 파괴) 그리고 그들의 연구를 
영원히 잃을 수 있는 위험 등을 말이다. 지도교수나 멘토들은 책임감을 가질 필요가 있으며 학생들을 적절히 
지도하기 위해 이러한 문제를 가장 우선적으로 다루어야 한다. 기관의 지원과 교육을 요구하여 이렇게 할 수 
있도록 한다. 

스팸 이메일을 무시하라. 그 이메일들은 스팸일 가능성이 높다. 

적절한 경우, 연구자들은 동료심사의 모범 사례에 익숙해져야 하며, 역량 강화를 위해 동료 심사자의 역할을 
해야 한다. 정량적 평가가 아니라 질적 평가를 옹호하는 위원회나 기타 플랫폼에 적극적으로 참여하라. 

학술지, 인덱싱 서비스, 대학, 학계 포럼을 변화를 위한 플랫폼으로 이용하라. 

활동가가 되어라 – 효과적인 변화에 도움이 된다.
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대학을 포함한 고등교육기관

권고사항 

• �약탈적 학술지와 학술대회의 위험성에 대해 교수와 학생들을 위한 강력한 교육과 인식제고 프로그램을 
긴급하게 시행하라. 학생, 연구자, 교수에게 약탈적 학술지와 학술대회의 결과와 현실에 대해 알려라

• �출판, 학술대회, 동료심사 모범사례를 지속적으로 경력개발과 연구 진실성 수업에 넣어라 

• �약탈적 학술지에 출판되거나 약탈적 학술대회에 발표된 모든 논문은 학술 승진, 연간 평가 그리고 
인센티브에서 제외해라 

• �약탈적 학술지와 학술대회에 참여하는 것은 훌륭한 연구 관행에서 벗어난 행위이며 그것의 사용을 억제하는 
정책을 시행해라

• �채용과 경력 기준을 수정하고 적절하고 질적인 동료평가를 확립하라. 학문적 전문가가 채용, 심사, 승진 
관행을 이끌게 하고 연구결과물의 양과 단순한 서지평가 관행에 대한 의존도를 최소화하라

• �동료심사의 가치를 강화하기 위해 동료심사의 책임을 평가 기준에 넣어라

• �기관이 알려지지 않은, 사기성의, 질 낮은 학술지와 학술대회와 협력할 때에는 조사를 실시하고 사기적인 
학술대회를 주최하지 않는 등 적절한 주의를 기울여라. 이는 평판의 위험을 최소화할 수 있다. 

• �학술대회 발표(국제학술대회) 또는 출판을 조건으로 연구학위를 주는 정책을 다시 고려하라

• �모든 대학과 고등교육기관이 제도적 협약, 파트너쉽, 네트워크를 통해 효과적인 체계적 변화와 공정한 
경쟁의 장을 구축하는데 도움이 되는 변화들을 옹호하라

다자간 기구

권고사항 

• �UNESCO가 국가 정부를 참여시키기 위한 방법으로, 약탈적 관행의 증가를 억제하기 위한 결의안이나 결정을 ‌
독립적 또는 오픈 사이언스의 권고사항의 맥락 안을 채택하라

• �UNESCO, IAP, 기타 협력 기관들이 UNESCO 산하 국가들에 의해 승인될 수 있는 학술 출판을 위한 
세계적인 학술 출판의 거버넌스와 인증을 위한 글로벌 기구 설립의 필요성에 대해 토론하라
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학계

권고사항 

• �약탈적 학술지와 학술대회의 위험성을 강조하고 회원들을 이에 민감하게 만들어라
- �학술단체는 주요 역할을 하는 인사들이 참여하는 이사회, 경영진 및 회원 모임을 통해 훌륭한 출판과 
학술대회 관행에 대한 실천 방법을 홍보해라. 이는 유명한 인사들을 대표로 임명하여 홍보하는 것을 포함할 
수 있다.

- �학술단체는 모든 회원들이 약탈적 학술지와 학술대회를 피하도록 의무화하고, 이를 사용하는 것에 대한 
억제책을 만들어라. (회원자격 철회나 정지)

• �학술대회가 운영하는 연구비 지원 프로그램에서 약탈적 출판에 대한 억제책을 만들어라

• �미래의 학술대회 회원 자격 기준이 좀 더 진보적인 연구 문화와 일치하도록 만들어라 (질적 평가, 예를 들어 
사회적 영향력과 같은)

• �학계 전반에 걸쳐, 출판, 학술대회, 동료심사의 훌륭한 관행을 지속적인 전문성 개발과 연구진실성 과정에 
통합할 수 있도록 주창하라 

• �사기성 또는 질 낮은 학술대회를 개최할 위험을 최소화하고 평판의 위험을 최소하기 위해 제3의 장소를 
제공할 때 실사를 실시하라

• �유사하게 학술대회이름과 로고의 무단 사용이나 남용을 막기 위해 제3자가 이를 사용하고자 할 때에는 
실사를 실시하라. 다시 말하지만 평판의 위험을 최소화하라

• �연구평가 개혁을 위한 국가 및 지역 단위에서의 대변자 역할을 수행하라
- �본 보고서를 지지하고 권고사항을 실행하여 학술대회의 모범적인 관례로 세우고, 학술대회 후보자 선정 
과정에서 협의회, 학문적 의사소통, 정책 영향력 등 다른 척도/기술을 고려하라 

- �국가연구비지원기관과 과학기술혁신 정부 부처와 협력하여 약탈적 관행을 막기 위한 일관적인 
국가정책을 주창하라 

- 이 문제를 심각하게 받아들이게 하기 위해 지역과 글로벌 아카데미 네트워크에게 로비하라 

• �학술지를 출판하는 학회의 경우, 약탈적 행위/침투를 축소하기 위한 체계를 강화하고 구현하라 

• �미래의 과학 출판의 대안적인 형태에 대한 토론에 기여하라. 이 보고서를 활용하고 권장사항을 실현하라 

• �IAP, ISC, TWAS가 DORA에 가입하고 광범위한 지원을 주장하라 

• �IAP, GYA, TWAS는 ISC와 함께, 연구진실성, 약탈적 관행, 출판윤리와 연구 문화에 대한 성명서를 작성하고, 
이 성명서와 이 보고서를 주요 인식 제고와 보급 도구로 사용하라 



Learn more about IAP

6장 : 결론 및 권고사항 82

약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

연구비 지원기관과 연구부처

권고사항 

• �연구비 신청과 수혜자를 평가하기 위한 측정 기준을 검토하고 개혁하라. 그래서 그들이 양보다는 질, 숫자보다는 ‌
영향력을 좀 더 생각하여 연구문화에 효과적인 변화를 꾀할 수 있도록 하라

• �책임감 있는 학술적 의사소통, 연구자를 위한 약탈적 학술지와 학술대회의 위험성에 대해 강력한 교육을 
제공하고 연구비를 지원받기 전에 전제조건으로 교육을 듣도록 하라

• �연구비와 보조금을 만들 때 논문이 신뢰할 수 있는 학술지에 게재되고 인용되어야 한다는 사실을 명시하라. 
연구비 수혜자가 약탈적 학술지 또는 약탈적 학술대회에 출판했는지에 대한 설명을 요구하고 만약 그 
대답이 만족스럽지 않으면 강경책을 취하라(예를 들어, 일정 기간 동안 추가 자금 지원에서 제외하는 등의 
조치) 이는 수혜자들에게 동기를 부여하고, “정직한” 사람들에게 이점을 제공하는데 도움이 된다.

• 신뢰할만한 학술지 및 학술대회를 후보지로 고려하고 약탈적 학술지와 학술대회를 제하라 

• �만약 비회원인 경우, 전 세계 연구 위원회에 연락하여 책임 있는 연구 평가 이니셔티브에 대해 문의하고 
이미 변화를 일으키고 있는 국가 연구비 지원기관으로부터 배울 수 있다

• �연구비를 지원한 연구의 책임 있는 학술 의사소통에 대한 정책을 개발하고 구현하고 감시하라. 그리고 
연구자가 이를 준수할 수 있도록 하라

• �약탈적 학술지와 학술대회를 더 잘 이해하고 학술적 의사소통을 개선하며 더 영향력 있는 정책과 도구를 
개발하기 위한 연구를 지원하고 활용하라

• �동료심사 하는 법을 이해하고 기준을 촉진하기 위해 동료심사에 대한 연구를 위한 자금을 지원하거나 
활용하라. 향후 진화할 수 있도록 하라

출판사

권고사항 

• �출판에서 전 세계적 형평성과 포용성을 높이겠다는 약속으로 오픈액세스 학술지에 출판하려는 저소득 
국가의 모든 연구자들에게 논문 게재료를 면제하라

• �“저자지불” 또는 “출판 비용”의 오픈액세스 모델을 대체할 수 있는 오픈 구독, 다이아몬드 오픈액세스, 
SCOAP3모델과 같은 대체 모델을 시행하라

• �학술지의 수와 이슈의 급증을 피하라

• �약탈적 학술지에 대한 공개적이고 투명한 정책과 철회의 근거를 가져라

• �보다 투명한 동료심사 정책과 과정을 연구하고 실행하라

• �엄격한 심사와 동료심사 과정을 통해 논문의 양보다는 질을 촉진하고 편집자, 동료심사자에게 인센티브를 
주는 방안을 모색하라
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도서관과 인덱싱 서비스 

권고사항 

• 도서관과 인덱싱 서비스 직원을 위해 약탈적 학술지에 대한 인식 제고와 교육을 제공하라

• �데이터베이스에 있는 학술지의 통합적 기준을 강화하고 정기적으로 검토하라. Cabells와 유사한 서비스들을 
상호 참조하라

• �최소한의 품질의 기준, 관행을 정하고 따르도록 장려하고 있는 라틴덱스와 유사한 비영리 글로벌 목록을 
작성하기 위해 글로벌 컨소시엄으로 활동하라

• �박사과정 학생과 초기 경력 연구자를 위해 동료심사 학술지 출판의 규범과 관행을 강조하고 약탈적 그리고 
질이 낮은 매체의 특징을 알려서 이를 피하는 데 도움을 주는 도구로 활용할 수 있도록 전문적인 교육을 
제공하라 

• �대학출판사와 편집자에게 학술 출판의 모범 사례에 대해 알려라. 다른 L&IS와 함께 약탈적 출판에 대한 
경험을 공유하고 도서관 협회를 통해 일관성을 증진하는 공통적인 도구를 개발하라

• �모범 실천 사례로, 도서관은 논란이 있는 학술지에 게재된 논문을 자체 서지목록에 표시할 수 있다. 이 경우, 
논문 자체는 문제가 없을 수 있지만, 학술지가 의심스러울 수 있다.

• �모범 실천 사례로, 인덱싱 서비스는 두 가지 레이어로 구분하여 사용할 수 있다. 하나는 모든 학술지를 
포함하는 포괄적인 레이어이고, 다른 하나는 좀 더 분별력 있고 조심스럽게 약탈적 행위를 보이는 것을 
삭제한 레이어이다. 

• �오픈액세스 자금을 만들고 질 높은 학술지를 위해 사용하라 

학술대회 기구

권고사항 

• �학술 행사의 질 또는 정당성을 인증하기 위해 학술대회 전문가들과 대학 대표 기구들과 함께 메커니즘을 
개발하라 

• Think.Check.Attend.와 같이 기존의 체크리스트와 가이드라인을 개발하거나 개선하라

• 질 높은 학술대회를 위한 국제 키마크, 기준, 측정기준 또는 지침을 살펴봐라

• 학술대회를 위한 기준을 만들기 위한 COPE 흐름도/이와 유사한것을 개발하라 

• �학술대회 참석자와 연구비지원기관의 시간과 자원에 우선 순위를 정하기 위한 방법으로 학술지 영향력 
지수와 유사한 학술대회 영향력 지수를 고려하라
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6.4. 다음 단계 

국제한림원연합회(IAP)의 업무는 자체 아카데미와 자매조직의 네트워크를 활용하여 대상 그룹에게 이러한 권고사항을 
널리 알리는 일을 지속하는 것이다. 전 세계에서 개최되는 웨비나, 교육 프로그램, 지속적인 경력 개발, 연구윤리 교육 
과정을 통해 학습자료와 지식이 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

약탈적 관행을 성공적으로 억제하기 위해서는 통합적이고 협력적인 노력이 필수적이다. 국제한림원연합회는 
글로벌영아카데미(Global Young Academy)와 국제과학위원회와 함께 협력하여 연구 평가 개혁방안을 모색하고 
있다. 왜냐하면, 학계에서 약탈적 관행을 포함한 시스템적인 문제가 핵심이기 때문이다. 이러한 협력을 통해 학계의 
목소리가 존중되고, 다른 주요 이해관계자들과 협력하여 새로운 개혁에서 선도적인 역할을 할 수 있도록 할 것이다. 
또한, 유네스코와 국제과학위원회와의 협력도 지속하여 오픈 사이언스와 학문적 의사소통의 미래에서 약탈적 관행을 
연구하는데 도움이 될 것이기 때문이다. 

이 보고서의 모든 측면에서, 특히 권고사항을 실현하는 방법에 관심이 있는 분들은 국제한림원연합회 사무국 
(secretariat@iapartnership.org)에 연락하기를 권한다.



약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

84 85

Learn more about IAP

부록 A  국제한림원연합회 연구, 2020년 5월부터 2022년 4월까지 

(i) 연구 목적 
본 보고서를 통해 아리고자 하는 연구의 목적은 (1) 약탈적 학술지와 학술대회에 무엇이 들어가는지에 대해 정의하고 이해를 
제고하기 위함이며, (2) 그들의 확산정도와 영향력을 측정하고 (3) 그들과 싸우기 위한 현재 방법을 검토하고 (4) 이러한 
관행의 동인을 찾고, (5) 효과적인 변화를 가져올 수 있는 연구생태계의 주요 이해관계자들에게 권고사항을 만드는데 있다. 

(ii) 연구 그룹 (보고서 저자) 
광범위한 글로벌 네트워크를 기반으로, 국제한림원연합회는 다양한 지리적, 학문적, 분야적 관점을 대표할 수 있는 17개의 
국제 전문가 그룹을 만들었다. 본 위원회의 구성원은 도서과학, 출판, 편집, 연구 지원금, 다자간 거버넌스, 다양한 학문 연구 
분야 전문가들로서 국제한림원연합회 아카데미 회원, Global Young Academy 그리고 국제과학위원회의 회원들로 
구성되었다. 이 그룹은 전문적인 연구 책임자와 사무국의 지원을 받았으며 주로 미과학공학의학한림원(National 
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine)의 지원을 받았다. 

(iii) 연구 방법론
약탈적 관행의 체계적이면서 만연한 본질을 인지하고자 다양한 방법론이 활용되었다. 양적 그리고 질적 방법론이 병행된 
혼합방법 접근법과 주요 이해관계자 공동체의 약탈적 학술지와 학술대회에 대한 통찰력을 얻기 위한 분석이 활용되었다. 

A. 이해관계자 포커스 그룹
본 위원회는 위원회와 사무국에 의해서 확인된 이해관계자 그룹과 주요 분야 전문가들로부터 증거를 들었다: 연구 공동체 
대표, 연구 지원기관, 대학, 고등교육기관과 대학원 행정, 출판사, 도서관과 색인 서비스, 국제 과학 거버넌스 조직, 그리고 
국제 학술대회 기구와 전문가. 

7개의 이해관계자 포커스 그룹이 분야별로 구성되었으며 이들로부터 얻은 통찰력이 보고서 전반에 걸쳐 잘 반영되어 각 
공동체의 목표 권장 사항을 만드는데 도움이 되었다. 

(i) 연구 공동체 

• Dr Bruce Alberts (former Editor-in-Chief, Science) 

• Dr Kelly Cobey (Investigator, Ottawa Hospital Research Institute, Canada) 

• �Professor Goran Hermerens (Chair of the Permanent Working Group for Science and Ethics, All European 
Academies, Europe) 

• Professor Subhash C. Lakhotia (Distinguished Professor, Banaras Hindu University, India)

• �Professor Johann Mouton (Director, Centre for Research on Evaluation, Science and Technology, 
University of Stellenbosch, South Africa) 

• �Dr Olga Ustyuzhantseva (Director, Centre for Policy Analysis and Studies of Technologies, National 
Research Tomsk State University, Russia)

 • Dr Koen Vermeir (Past-Co-Chair, Global Young Academy, France)
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(ii) 연구비 지원기관 

• �Professor Paola Bovolenta (Chair of the European Research Council (ERC) Working Group on Open 
Access and member of the ERC Scientific Council) 

• Dr Rachel Bruce (Head of Open Research, UK Research and Innovation, UK) 

• Dr Sepo Hachigonta (Director of Strategic Partnerships, National Research Foundation, South Africa) 

• Dr Robert Kiley (Head of Open Research, The Wellcome Trust, UK)

• �Dr John Parker (Program Director, Science & Technology Studies and Ethical & Responsible Research, 
National Science Foundation, US) 

• Professor Bhushan Patwardhan (Vice-Chairman, University Grants Commission, India)

(iii) 대학과 아카데미아

• Dr Tonya Blowers (Programme Coordinator, Organisation for Women in Science for the Developing World) 

• �Professor Amy Koerber (Principal Investigator, STEM Training in Ethics of Publication Practices, TexasTech 
University, US)

• Dr Elizabeth Marincola (Senior Advisor, Science Communications and Advocacy, African Academy of Sciences)

• Professor Jonathan Morris (Chair, U21 Deans and Directors of Graduate Studies, Universitas21) 

• Dr Joanna Newman (Chief Executive and Secretary General, Association of Commonwealth Universities)

(iv) 출판사 

• Dr Chris Graf (Director of Research Integrity, Wiley Publishing) 

• Dr Rebecca Lawrence (Managing Director, F1000 Research) 

• Dr Catriona MacCallum (Director of Open Science, Hindawi Publishing) 

• Dan Morgan (Director of Communications and Community Relations, Public Library of Science, PLOS)

• Dr David Ross (Vice President, Open Research, SAGE Publishing) 

• Dr Emma Wilson (Director of Publishing, Royal Society of Chemistry, UK)

(v) 도서관과 색인 서비스

• Dr Gaëlle Bequet (Director, ISSN International Centre)

• Professor Ana Maria Cetto (Founding President, LATINDEX)

• �Dr Helena Asamoah Hassan (Executive Director, African Library and Information Associations and 
Institutions, AfLIA) 
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• Dr Iryna Kuchma (Open Access Programme Manager, Electronic Information for Libraries, EIFL) 

• Simon Linacre (Director, International Marketing & Development, Cabells)

• Dr Tom Olijhoek (Editor-in-Chief, Directory of Open Access Journals, DOAJ) 

• Dr Nandita Quaderi (Editor-in-Chief, Clarivate Analytics)

(vi) 국제 과학 거버넌스 기구

• Professor Geoffrey Boulton (Chair, The Future of Scientific Publishing, International Science Council, ISC) 
• Luiz Cadenas (Executive Director, RedCLARA, Latin America)

• Dr Deborah Poff (former Chair, Committee on Publication Ethics, COPE) 

• �Professor Deborah Oughton (Member, World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and 
Technology, COMEST, UNESCO)

• Dr Ana Persic (Acting Chief of Section, Science Policy and Partnerships, UNESCO)

• �Nick Shockey (Director of Programs & Engagement, Scholarly Publishing and Academic Resources 
Coalition, SPARC)

(vii) 국제 학술대회 기구

• Marcos van Itterzon (Director of Research, International Congress and Convention Association, ICCA) 

• Kamran Kardan (founder and Chief Executive Officer, Knowledge E Publishing) 

• Professor James McCrostie (Professor, Department of Business Administration, Daito Bunka University, Japan)

포커스 그룹에 주어진 질문 

1. 약탈적이고 비윤리적인 관행(학술지, 학술대회, 기타)이 어느 정도 문제라고 생각하는가? 

2. 그것이 (i) 당신의 분야, (ii) 당신의 구체적인 기관, 그리고 적절하다면, (iii) 당신 개인에게 어떤 영향을 미치는가?

3. �당신의 분야 (그리고/당신이 속한 기관)은 현재 조직에서 행정적으로 약탈적 학술지와 싸우기 위해 무엇을 하고 있는가? 
확장하거나 채택할 수 있는 모범 사례(잘 작동하는 것들)를 구성하는 사례와 잘못된 사례를 답하시오.  

4. �약탈적 그리고 비윤리적인 관행의 원인이 되는 뿌리는 무엇이라고 생각하는가? 그리고 이를 최소화하기 위해 어떤 
주요한 체계적인 변화가 필요한가?

5. �국제한림원연합회 프로젝트가 약탈적 관행을 퇴치하는데 가장 좋은 부가가치를 창출하고 영향을 미칠 수 있는 방법은 
무엇인가?

· 특히 당신의 분야와 관련하여 어떤 종류의 권고사항이 가장 실용적이고 효과가 있는가?  

· 당신 분야에서 변화를 위해 필요한 전제조건은 무엇인가? 
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B. 글로벌 연구 공동체 설문조사 

이 연구의 가장 중요한 부분은 글로벌 연구 공동체를 대상으로 획기적인 설문조사를 설계, 실행, 분석한 것으로 이 이슈를 
다룬 것 중에 가장 크다. 이 설문조사는 두 가지의 목표를 수행했다. (1) 약탈적 관행의 영향력을 줄이고 모든 연구자를 
보호하는 효과적인 방법에 대해 알리는 것과 (2) 세계 연구 공동체에서 이러한 관행에 대한 인식 제고를 위해서이다. 
설문조사의 설계는 부록 B에, 방법론은 부록 C에 있다. 

C. 지역 웨비나
설문조사를 보완하고 약탈적 학술 관행의 인식을 제고하기 위해 이전에 언급한 채널을 사용하여 5번의 웨비나를 �
2021년 11월부터 12월까지 시행되었다. 

이 혼합 방법론 접근법은 약탈적 학술지와 학술대회에 대해 출판된 지식을 보완했다. 특히 연구공동체 사이의 인식제고를 
돕고, 왜 우리가 긴급하게 대응해야 하는지에 대한 설득력있는 근거를 제공하고, 이와 관련하여 효율적이고 전 세계적 
전략을 위한 연구 제안을 강화하고자 했다. 
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약탈적 학술지, 출판사, 학술대회는 꾸준히 증가하고 있다. 이러한 관행은 장기간 연구와 연구자들에게 손해를 끼치면서 
위협하고 있다. 비록 일부 연구가 이 문제는 널리 퍼져 있고 증가하고 있다고 주장했지만, 전 세계적으로는 널리 알려지지 
않았던 것이 사실이며, 그래서 이러한 관행을 다루는 것이 더욱 어려웠다. 당신은 누군가를 도울 수 있고, 동시에 그것을 
피하기 위해 자신을 더 잘 준비할 수 있을 것이다. 

InterAcademy Partnership 연구 “약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁”의 일환으로 이 설문조사의 목적은 전 세계 연구 
공동체 멤버들의 지리적 분포, 학문 분야, 경력 단계에 걸쳐 나타나는 약탈적 학술지와 학술대회의 정도 및 영향력을 
이해하기 위함이다. 그렇게 함으로써, 본 연구가 약탈적 관행과 싸우는 보다 효과적인 방법을 권고할 수 있고 모든 
경력단계에서 연구자들을 보호할 수 있다.

우리는 당신이 이 설문지를 당신이 속한 기관이 아닌 자신의 경험을 반영하여 개인적인 능력으로 완성하길 권장한다. �
이 설문의 목적은 누군가를 폭로하거나 질책하려는데 있지 않고 약탈적 관행의 보급을 파악하는데 있다는 것을 명심했으면 
한다. 여기에는 잘못된 답이나 옳은 답은 없다. 설문지를 완성하는데 15-20분이 걸릴 것이며, 당신은 답을 저장하고 나중에 
다시 돌아와서 답할 수 있는 선택권이 있다. 당신의 답은 완전하게 익명화 될 것이며, 당신의 참여도 자발적이여야 한다.

당신의 답변에 미리 감사드린다.

질문이 있다면 국제한림원연합회 사무국에 연락 바란다. secretariat@iapartnership.org

*의무 답변. 나머지는 선택

섹션 1 : 연구자 정보

1. 현재 귀하가 일하고 있는 나라는 어디입니까? *

2. 성별 *

3. 학문 단계 *

4. 국내 또는 국제적으로 실력있는 아카데미 회원 또는 동문이십니까? 

현재 Global Young Academy 회원 또는 동문이다 현재 국가 아카데미의 회원 또는 펠로우다

현재 국가 그리고 Global Young Academy의 
멤버 또는 동문이다

나는 국제 아카데미 예를 들어 GYA, TWAS 멤버 
또는 동문이다

나는 어느 아카데미의 회원이나 동문도 아니다

만약 그렇다면, 어느 곳입니까?

만약 당신이 전문 네트워크나 기구의 회원이고, 이를 언급할 필요가 있다면 여기에 언급하십시오

부록 B  설문조사 설계 
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6. ‌다음 중 약탈적 학술지나 학술대회에서 권유를 ‌
받고 있다고 의심하게 만드는 상황은 무엇입니까?‌
각 질문에 대해 하나의 글상자에만 체크하세요

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

당신은 당신의 전문 분야 외의 주제로 논문 투고를 초대 받았다

초대에 당신에게 좋은 말로 건넨다 

학술지 제목 또는 학술대회 이름에 비정상적인 조합의 단어와 
문구 또는 관련도가 낮은 연구 분야가 있다

학술지 또는 학술대회가 비이상적으로 넓은 연구분야를 커버한다

초대장에 문법적 오류가 있다

당신의 전문 업무에 맞지 않는 비정상적인 초대 언어를 쓴다 

편집위원회 또는 학술대회 주최자는 당신의 연구분야에 대해 �
잘 모른다 

출판 또는 참여 비용이 높다 

출판 또는 참여 비용이 낮다

당신 논문이 신속하게 처리될 것을 약속한다

학술지 또는 학술대회의 높은 영향력 지수 또는 명성을 자랑한다

초대장이 반복적으로 전송된다.

학술지나 학술대회 웹사이트에 최신 지견의 주제가 포함되어 있지 않다

학술지 또는 학술대회 웹사이트는 전문적인 실무를 업데이트하는 
세미나나 지침이 포함되어 있지 않다

학술지 또는 학술대회는 전문적인 기구 또는 대학과 연관이 없다

열악하거나 비전문적인 이메일 형식/발표를 사용한다 

프로그램에 유명한 연사가 “확인 대상”으로 올라와 있다 

학술지 또는 학술대회는 고소득 국가에서 관리된다 

학술지 또는 학술대회가 저소득 또는 중간 소득 국가에서 관리된다 

당신은 학술지, 학술대회 또는 참가자를 알지 못한다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

5. 당신은 어떤 학문 분야를 대표하나요? 현재 연구하고 있는 것을 대표할 수 있는 카테고리를 선택하세요. *

인문학 비즈니스 연구 공학 생명과학(의학 외)

의과학 물리학 사회과학 다학제

환경 그리고 응용과학 기타

섹션 2 : 약탈적 학술지와 학술대회 인식하기 
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7. ‌학술지 또는 학술대회가 약탈적인지 아닌지 ‌
어떻게 체크하는가? 각 질문에 하나의 ‌
글상자에만 체크하시오.

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

동료의 의견을 구한다 

내가 이해한대로 약탈적 관행의 신호가 드러났는지 
찾는다. 

약탈적 학술지 또는 학술대회 목록을 체크한다 
(블랙리스트)

적절한 학술지 또는 학술대회 목록을 체크한다 
(화이트리스트)

내 기관의 지침을 확인한다

기관의 연구 운영과 또는 이와 동등한 부서에 문의한다

도서관 사서에게 문의한다

우호적인 학술지 편집인과 문의한다

나의 기관 검토 위원회/윤리위원회와 상의한다

인터넷에서 이전 피해자의 경고와 같은 특정 징후가 
있는지 확인한다

체크하지 않는다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

8. 현재 일하고 있는 나라에서 연구자들을 위한 약탈적 관행이 얼마나 문제라고 생각하십니까?

이미 심각한 문제라고 생각한다 문제가 되고 있다

문제가 안 된다 모르겠다

추가로 설명할 수 있는 세부 내용이 있다면 기술해주십시오. (선택)
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섹션 3 : 개인적인 경험 

9. ‌약탈적 학술지에 출판한 적이 있습니까? (이 질문은 참가자를 노출하거나 질책하기 위한 것이 아니라 약탈적 
학술지의 보급을 이해하기 위한 것이다)

예, 그러나 나는 그때 그것이 약탈적인지 몰랐다 예, 그리고 그것이 약탈적 학술지인 줄 알았다

내가 약탈적 학술지에 출판한지 몰랐다 아니오, 나는 약탈적 학술지에 출판한 적이 없다

만약 그렇다면, 왜 인지 질문당 하나의 글상자에  ‌
체크하시오.

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

나는 당시 약탈적 학술지에 대해 알지 못했다

나는 영향력지수가 높은 질높은 학술지에 게재승인이 
될 것이라고 생각하지 못했다 

학술지에 출판하는 것은 나의 경력에 도움이 된다

일반적으로 다른 학술지보다 빠르고, 싸고, 쉽다

동료 본인들이 이전에 출판했던 학술지에 출판하도록 
격려했다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

10. 이 경험이 직업적으로 어떤 영향을 주었습니까?

11. 개인적으로/ 감정적으로 어떤 영향을 주었습니까?  

12. ‌약탈적 학술대회에 참여한 적이 있거나 희생된 적이 있습니까? (이 질문은 참가자들을 노출하거나 질책하기 
위한 것이 아니라, 약탈적 학술대회의 보급을 이해하기 위한 것이다)

예, 약탈적 학술대회에 참가했을 때는 몰랐다 예, 그리고 약탈적 학술대회인지 알았다

나는 약탈적 학술대회인 것을 모르고 있었다 아니오, 나는 참석한 적이 없다
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만약, 참석했다면 왜인가요? ‌
질문당 하나의 글상자에만 표시하세요. 

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

약탈적 학술대회인지 알지 못했다

주요/유명한 학술대회에 참석 승인이 될 것이라고 
생각하지 못했다

경력에 도움이 된다

일반적으로 다른 학술대회보다 빠르고, 싸고, 쉽다

동료들 본인들이 이전에 참석했던 학술대회에 
참석하도록 격려했다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

13. 이 경험이 내 직업에 어떤 영향을 미쳤습니까?

14. 이 경험이 내 개인적/감정적으로 어떤 영향을 미쳤습니까?

섹션 4 : 개입

15. 학술출판과 학술대회에서 약탈적 관행은 근절되어야 한다고 생각하십니까? 

예 아니오 모른다

만약 근절되어야 한다면 왜 입니까? ‌
질문당 하나의 글상자에만 표시하세요. 

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

연구계의 진실성을 보존하기 위해서

개인적/학문적 명예를 보호하기 위해

기관의 평판을 보호하기 위해

증거기반 정책 결정이 엄격하도록 보장하기 위해서 

잠재적으로 해를 입는 결과를 가져올 수 있는 입증되지 
않은 정보로부터 대중을 보호하기 위해

연구에 대중의 신뢰를 보존하기 위해

기타 (구체적으로 쓰시오) 
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16. ‌학술 출판 또는 학술대회에서 약탈적 관행을 
방지하는데 있어 주요 도전이나 장벽은 
무엇이라고 생각하십니까? 질문당 하나의 
글상자에만 표시하세요.

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

출판 산업의 상업적 이익에 의해 주도된다 

연구자들 사이에 이미 광범위하게 들어와 있다 

변화를 확신하지 못할 정도의 심각한 문제라고 보지 
않는다

약탈적 학술지에 대한 수요가 너무 높다

많은 동료들이 이미 약탈적 학술지에 출판했다

정책결정권자 [또는 입안자]가 변화를 가져올 수 
없거나 신뢰할 수 없다

많은 연구자가 비약탈적과 약탈적 학술지 및 
학술대회를 구분하지 못한다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

17. ‌약탈적 학술지와 싸우기 위한 현실적인 
해결책은 무엇인가요? 질문당 하나의 
글상자에만 표시하세요. 

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

다양한 수준의 학생과 연구자들에게 교육 자료를 
제공하는 것

대학과 연구 행정기관에 가이드라인을 제공하는 것

정당하거나 또는 약탈적인 학술지에 대한 체크리스트 
제공 

약탈적 학술지에 대한 고발 및 낙인찍기 

학술지에 대한 국제적인 비 상업적 인증 제도 정착 
또는 인증기관 설립

개방형 전문가 심사 모델 채택

교육 기관에서 더 나은 방어역량 구축 (예: 교육 등)

논문 게재료에 상한선 정하기

저자지불모델 금지

연구 평가 및 승진을 위한 기준 만들기

기타 (구체적으로 쓰시오) 
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18. ‌만약 약탈적 관행을 내버려둔다면, ‌
약탈적 학술지와 학술대회는 향후 10-20년간 
어떻게 변할 것이라고 생각합니까? ‌
하나의 글상자에만 표시하세요. 

매우
동의 동의함

동의도 
비동의도 

아님
비동의함 매우 

비동의함 

전체 연구계에 침투해 악화시킬 것이다

잠재적으로 해가되는 결과로 공공 정책에 잘못된 
정보를 제공할 것이다

앞으로도 계속 존재하겠지만 대부분의 사람들에게 
심각한 문제는 아닐것이다 

자연스럽게 사라질 것이다

저소득국가와 고소득 국가간의 연구 격차가 심각해질 
것이다

기타 (구체적으로 쓰시오) 

19. ‌국제한림원연합회(탁월성 기반 아카데미와 그들의 지역 네트워크)는 약탈적 학술지및 학술대회와 싸우는 데 
있어서 어떤 역할을 수행해야 합니까?(국제한림원연합회는 140여 개의 과학, 공학 그리고 의학적 아카데미의 
전 지구적 네트워크이다.)

국제한림원연합회는 약탈적 관행에 대항하는 주요 기관이 되어야 한다

국제한림원연합회는 변화를 가져올 수 있는 기타 기관/이니셔티브를 지원해야 한다 

국제한림원연합회는 차이를 만드는데 있어서 역할을 해서도 안되고 만들 수 없다

당신의 답을 설명하시오 (선택)

20. 약탈적 학술대회에 참여하거나 약탈적 학술지에 출판한 경험을 공유하고 싶으신가요? 

예, 이름을 공개하는 것이 괜찮습니다. 예 그렇지만 익명으로 하겠습니다. 아니오
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설문조사에 대한 추가 정보 

본 설문지를 완성하고 제출한 후, 만약 이 결과와 관련하여 궁금한 것이 있다면 프로젝트가 정기적으로 
업데이트 되는 Combatting Academic Predatory Journals and Conference 홈페이지를 방문하세요.�
https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing

개인 정보 정책 

국제한림원연합회는 참가자의 개인정보를 존중합니다. 그러므로, 설문조사에서 당신이 국제한림원연합회에 
제공한 모든 정보는 지리적 지역, 학문분야, 그리고 경력 단계에 걸쳐 약탈적 학술지와 학술지의 영향과 그 
정도를 이해하는 도구로만 사용될 것입니다. 이 정책은 국제한림원연합회에 적용되며 모든 데이터 수집 
사용에 관여됩니다. 이 설문에 참여함으로써 당신은 데이터 수집 절차에 동의한 것입니다. 이 설문조사에 
제공한 개별응답은 제3의 기관과 공유되지 않습니다. 

약관 동의

이 설문조사에 참여함으로써 당신은 개인정보정책의 약관에 동의한 것입니다. 만약 우리의 정책에 동의하지 
않는 경우에는, 이 설문조사에 참여하지 마십시오. 

국제한림원연합회와 연락 또는 개인 정보 제공

추가 의사 소통 또는 국제한림원연합회와의 연락을 위해 이메일과 같은 식별 정보를 제공하는 것은 발신자의 
질문에 피드백을 주기 위해 보내는 자의 이메일 주소 확보가 요구되며 메시지에 포함된 다른 개인 데이터의 
획득을 의미합니다.

사용자는 법률에 명시되어 있는 방식으로 사전 동의를 얻지 않은 상태에서 자신 또는 제3자의 특히 건강과 
관련된 민감한 데이터를 제공하지 않는 것이 좋습니다. 

연락방법 

만약 본 설문조사와 관련하여, 개인정보정책과 관련한 질문이나 우려가 있다면, 아래 이메일을 통해 
연락주시기 바랍니다.

이메일 : secretariat@iapartnership.org 
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본 설문조사는 객관식, Likert 스타일(강한 긍정부터 강한 부정까지), 그리고 양적 그리고 질적으로 다양한 분석이 가능한 
자유로운 질문으로 구성되어 있다. 

다음과 같은 4단계를 따랐다. (1) 응답자 표본을 파악한 후 추가적인 지리적 및 국가 경제 상태를 고려한(세계은행 기준) 
응답자를 소급하여 코딩하였다. (2) 관련 기술 통계를 식별하였다. (3) 독립성 및 다항 로지스틱 회귀분석을 위해 카이제곱 
검증을 사용한 가설을 검증하고 (4) 균형잡힌 결과를 생성하기 위해 보완적이면서 상충되는 질적 데이터를 식별하였다. 

설문 분석 프레임워크

양적 분석 질적 분석

- 설명 통계(인구통계학적)

- �독립성과 다항 로지스틱의 회귀분석을 통해 카이제곱 
검정을 사용한 가설 검증 

- 응답자로부터 일화 인용과 경험담 조명

- �뒷받침할 만한 증거, 상반된 증거, 주요 주제와 단어 
빈도를 바탕으로 한 내용 분석

I. 응답자 분석 

부록 C  설문조사 방법 : 통계와 전제조건 

국가 소득 수준

국가 소득 국가 소득 수 국가 소득 %

저소득 국가 41 2

중하위 소득 468 25

중상위 소득 597 32

고소득 국가 766 41

통계 1,872 100

대륙

대륙 대륙 수 대륙 %

아메리카 367 20

아프리카 278 15

아시아 844 45

유럽 383 20

총 1,872 100

지리적 지역 

지리 지역 수 지역 %

아시아태평양 488 26

중앙 아시아 27 1

중동 52 3

남아시아 277 15

EU 유럽 334 18

비 EU 유럽 49 3

라틴 
아메리카와 
카리브해안

285 15

북미 82 4

북아프리카 24 1

사하라이남 
아프리카 254 14

총 1,872 100



약탈적 학술지 및 학술대회와의 전쟁

98 99

Learn more about IAP

학문 경력 단계 

학문 경력 단계 학계 경력 단계 수 경력 단계 %

석사 학생 48 3

박사 학생 146 8

초기 경력 
연구자 (0-10년 
연구 경력, 
일반적으로 
박사후)

386 21

중견연구자 
(10~20년 
연구경력, 
일반적으로 
박사 후)

359 19

고급 경력 
연구자 (20년 
이상의 연구 
경력, 박사 후)

800 43

기타 133 7

총 1,872 100

학문 기관

학문 기관 학문 기관 수 %
나는 National 
young academy 
회원이거나 
동문이다

113 6

나는 국가 
아카데미의 회원 
또는 펠로우이다

755 37

나는 National 
young academy 
그리고 국가 
아카데미 둘다의 
회원이거나 
동문이다

48 2

나는 GYA, TWAS와 
같은 국제 아카데미 
회원 또는 동문이다

255 12

나는 어떠한 
아카데미의 
회원이나 동문도 
아니다

873 43

총 2,044 100

분야

학문 분야 학분 분야 수 학문 분야 %

예술 및 인문학 99 4

비즈니스 46 2

공학 233 9

생명 공학 
(의학 외) 536 22

의과학 335 13

물리학 369 15

수학 107 4

환경 및 
응용과학 230 9

사회과학 211 8

다학제 189 8

기타 135 5

총 2,490 100

성별

성별 성별 수 성별 %

남자 1,213 65

여자 629 34

다양한 젠더/
특정하지 않음 9 0

대답하고 싶지 
않음 21 1

총 1,872 100
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II. 가설 테스트

지각 동치
독립성 결과에 대한 카이제곱 검증

응답자 특성 카이제곱 검증 결과 

학문 경력 단계 χ2 (15, N = 1,859) = 67.3, p <.001, Cramer’s V=0.110   

국가 소득 수준 χ2 (9, N = 1,859) = 69.6, p <.001, Cramer’s V=0.112   

학문 분야 χ2 (3, N = 1,859) = 0.635-4.34, p = 0.227-0.888, Cramer’s V=0.0185-0.0483

지리적 분포 χ2 (27, N = 1,859) = 130, p <.001, Cramer’s V=0.153  

회귀분석 결과는 secretariat@iapartnership.org에 문의를 통해 이용 가능하다.

약탈적 학술지 게재
독립성 결과의 카이 제곱 검증

응답자 특성 카이제곱 검증 결과 

학문 경력 단계 χ2 (15, N = 1,859) = 22.4, p = 0.097, Cramer’s V=0.0634

국가 소득 수준 χ2 (9, N = 1,859) = 59.3, p<.001, Cramer’s V= 0.103   

학문 분야 χ2 (3, N = 1,859) = 0.564-9.06, p = 0.029-0.905, Cramer’s V=0.0174-0.0698

지리적 분포 χ2 (9, N = 1,859) = 5.96, p = 0.744, Cramer’s V=0.0327

회귀분석 결과는 secretariat@iapartnership.org에 문의를 통해 이용 가능하다.

약탈적 학술대회 참석
독립성 결과의 카이 제곱 검증

응답자 특성 카이제곱 검증 결과 

학문 경력 단계 χ2 (15, N = 1,723) = 17.5, p = 0.291, Cramer’s V=0.0581

국가 소득 수준 χ2 (9, N = 1,723) = 31.0, p<.001, Cramer’s V=0.0774

학문 분야 χ2 (3, N = 1,723) = 0.439-22.8, p = <.001-0.932, Cramer’s V=0.0160-0.115   

지리적 분포 χ2 (9, N = 1,723) = 10.8, p = 0.292, Cramer’s V=0.0457

회귀분석 결과는 secretariat@iapartnership.org에 문의를 통해 이용 가능하다.
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사기성 학술지
“한번하면 끝”

받아들이기 힘들 정도로 ‌
질 낮은 학술지
“과학에 불의를 행하는 것”

질 낮은 학술지
“우려의 원인”

거짓 유사성 사기 (정당한 학술지의 
이름, 웹사이트 모방 등)

저자권 판매

논문 게재 기준, 수락율 또는 제재율, 
동료심사에 대한 거짓 또는 오해의 
소지가 있는 정보를 제공(사실 논문 
게재료가 지불되는 모든 논문을 
게시)

이전에 출판된 원문 논문 출판

거짓 편집 위원회

학술지, 출판사 또는 운영 사무실에 
대한 거짓 정보

특정 색인에 등록되어 있거나 
출판사나 학회 회원이라고 허위 
진술함

영향력 지수 (또는 기만적이고 
대체적인 영향력 지수 사용)를 
허위로 명시 함

저자 비용을 속이는 것 (또는 
색상이나 이미지에 추가 비용 요구)

학술지 서비스 낮은 품질 예를 들어 
복사 편집, 교정, 디지털 보존 또는 
표절 검사 

저작권소유 

ISSN 부정 사용

영리 목적 파트너 회사와의 관계 

신속하고, 소홀하거나 비전문가가 
동료심사를 하거나, 동료심사 정책이 
없는 경우

제공된 연락처 정보가 없음 

편집위원이 검증되지 않거나 여러 
학술지에 걸쳐 동일하게 나타남

부정행위가 의심될 때 비협조적인 
경우

철회를 요구하거나 비용을 요구할 때 
거부하는 경우

저작권/라이센스에 대해 불분명한 
경우

ICMJE, OASPA, COPE, CSE, 
EASE 등의 모범 관행을 따르지 
않거나 멤버가 아닌 경우 

학술지의 범위와 관련없는 논문을 
출판하거나 과학을 오염시킬만한 
매우 질낮은 논문을 출판하는 경우

다른 약탈적 학술지에 출판한 것과 
중복되거나 표절 수준과 같은 경우

잘 알려진 색인에 색인되어 있지 
않는 경우

검색 엔진이 출판된 논문내용을 찾을 
수 없도록해서 색인화되지 않음 

PDF 파일이 복사 금지(잠금)되어 
표절을 찾기 어려운 경우

특정 기구나 그룹에 유리한 
연구결과만 출판하는 경우

취약한 편집위원회

공격적이고 무차별적인 청탁 관행 

이메일이나 웹사이트에 모순되는 
내용이 있거나 질이 낮은 경우 
(정보가 부족하거나, 링크가 제대로 
되어 있지 않거나, 형식이 잘못되어 
있거나, 철자나 문법이 틀렸거나, 
과도한 광고)

철회 정책, 출판 윤리 부족, 윤리적 
승인의 선언 부족, IP, 이해충돌, 
연구비지원에 대한 정책 부족

학술지 서비스의 낮은 품질 (예를  
들어, 복사, 교정, 표절 검사 등)

동료심사 정책 없음

철회, 수정, 우려 표명등이 없음

디지털 보존 계획 부족

학술지가 저자권 소유자의 승인없이 
이미지를 무단 사용 하는지 불분명한 
경우 

출판사가 신속한 동료심사를 위해 
선택적인 “패스트 트랙” 을 유료로 
제공하고 이 서비스가 전혀 검토를 
하지 않거나 확실한 출판을 제공하는 
것처럼 보이는 경우 

부록 D  약탈적 학술지의 축약된 설명과 전형적인 특성
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부록 E  약탈적 학술대회의 축약된 설명과 전형적인 특성

거짓의 기만성 학술대회
“한번 하면 끝”

받아들일 수 없는 질 낮은 학술대회
“과학에 불의를 행하는 것”

질낮은 학술대회
“우려의 원인”

이미 존재하는 다른 학술대회 이름을 
사용함

주최자가 비용을 공개하지 않음 

비정상적으로 빈번한 학술대회 
(만약 학술대회가 다른 도시에서 
동시에 여러 번 열리거나 주최자가 
동시에 다른 학문분야에서 여러 번 
개최한다면, 의심해봐야 함)

동료심사를 한다고 주장하지만 
실제로는 하지않음 

비영리기관이라고 허위  주장을 
하거나 영리추구 파트너사와의 
관계를 숨김

자문 위원회 또는 조직위원회, 
대학 또는 아카데미를 파트너 또는 
후원자라고 거짓 주장함 

주최자의 신원이나 출신 국가를 
숨기기 위해 존재하지 않는 
연락정보를 올림

주최자가 학력사항에 대해서 거짓 
주장함

주최측은 주로 학술대회 제출 논문을 
위주로 출판함  

주최자가 논문이 알려지지 않았지만 
색인되어 있는 곳에 출판한다고 
약속함 

해당 학술 분야 외 사람들에게 
스팸이메일을 보냄 

학술대회가 자주 취소되고 학술대회 
장소가 짧은 시간 공지하고 바뀜

스폰서라고 주장하는 학회나 
출판사의 웹사이트에 학술대회가 
기재되어 있지 않음

학술대회 웹사이트가 불안정하거나 
작년에 열린 학술대회에 대한 정보가 
올라와 있지 않음 

등록비와 학술지 출판 비용을 
합산하여 청구함

학술대회 웹사이트의 언어가 실수가 
많고 잘 작성되어 있지 않음 

주최자의 연락 정보가 누락되었거나 
정확하지 않거나 알 수 없음 

해당 학문 분야의 전문가가 아닌 
사람들이 동료심사를 함 

부적절한 동료심사를 하거나 
동료심사를 하지 않음 

기계가 생성했거나 기타 이상한 
초록이나 논문이 출판됨

투고한 논문이나 초록이 일주일 
이내에 수락되거나 “논문 모집”이 
마감되기 전에 수락된 경우

논문 투고 마감일이 무시됨

학술대회에 제출된 논문이 이미 
약탈적 학술지로 알려졌거나 
의심스러운 학술지에 전달됨 

관련자들이 약탈적 학술대회나 
학술지와 연결고리가 있음

“최고 논문상”을 남발함

대학생의 논문을 주기적으로 수락함

학부생을 동료심사자로 활용 

온라인 또는 현장 등록하는 숨은 
사람이 있음

학술대회가 만찬/관광을 위한 것임 

기존 학술대회를 모방함 

학술대회 웹사이트에 철자 오류, 
문법 실수, 수준 낮은 영어가 있음

논문 발표자의 수에 제한이 없음

믿을만한 학계 또는 과학계보다는 
이익 집단에 의해 조직됨

프로그램(학문분야)이 광범위함 
(전문화가 없음/ 비정상적인 
학술분야의 조합)

웹사이트와 이메일이 학술대회 공지 
보다는 여행책자처럼 보임 

학술대회가 지나치게 야심찬 이름을 
가지고 있음

저명한 기관이 인지도가 낮은 
학술대회를 후원하고 있음 

청중에게 제시하지 않은 가상 발표를 
승인함

부적절한 학술대회 프로시딩

주최자 이름 또는 학술대회 이름에 
“국제”라는 말을 오해의 소지가 있게 
사용하고 있음

동료심사가 독립적이지 않음. 
학술대회 주최자, 소유자 또는 
직원이 동료심사를 실시함

학술대회 프로시딩을 보존하거나 
공개하려는 시도가 없음 

개인적인 이메일 주소 사용

학술대회를 부풀려서 설명하면서 
초청 이메일을 보냄

등록비 환불 불가 정책

한 사람이 하나의 학술대회에서 여러 
개를 발표하는 것을 허용함 
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사례 1. 에티오피아의 약탈적 학술 출판 해결하기 

에티오피아 과학 아카데미(EAS)는 국내 학술 출판에서 질 낮은 학술지와 약탈적 학술지의 확산에 따라 발생하는 문제를 
인식하고 연구와 학술지 질을 개선하기 위해 2016년부터 2017년까지 학술지 평가 및 인증에 대한 연구를 실시하였다. 
연구의 주요 목적은 (i) 에티오피아의 학계 학술지의 현황 조사하고, (ii) 학술지 평가와 인증 국가시스템의 제도화에 대한 
이점 확인 (iii) 그러한 관행에 대한 국제 기준을 확립하고 (iv) 그러한 시스템을 에티오피아에 도입하기 위한 실질적인 
메커니즘을 권고하기 위함이다. 

수많은 연구 결과 중 대부분의 학술지에서 낮은 품질의 “동료심사”가 특히 두드러져 에티오피아의 학술지 출판을 힘들게 
하는 것으로 밝혀졌다. 많은 학술지의 편집인 들은 논문 동료심사 과정을 (중요도 순) 다음과 같은 이유로 가장 만성적인 
과제로 꼽았다.  (i) 자격을 갖춘 동료심사자의 부족 및 부재 (ii) 질낮은 투고 원고 (iii) 각계 각층의 학술지에 대한 인식 부족 
(iv) 많은 저자들의 최우선 동기가 되는 승진 (v) 저자의 학문적 글쓰기 부족 (vi) 편집위원이 될 자격이 있는 경험이 풍부하고 
훈련된 직원의 부족 (vii) 편집인과 학술지 직원의 역량 강화 교육 부족, (viii) 저자들에 의한 만연한 표절 

이러한 연구결과를 바탕으로, EAS는 다음 목적을 위해 학술지 평가와 인증 시스템을 제안했다. (i) 에티오피아의 학문의 
우수성을 촉진한다 (ii) 학술지 출판의 국제 표준과 에티오파이아의 연구 결과물의 국제적 위상제고를 촉진한다 (iii) 신진 
학술지를 위한 롤모델 역할을 하는 에티오피아의 인증된 학술지의 핵심 목록을 만들고 정기적으로 업데이트 한다 �
(iv) 무엇보다도 국가적 필요를 해결하는 연구를 촉진한다 (v) 국가 및 기관 수준에서 개입하기 용이하게 하기 위해 학술지 
출판에 있어서의 문제를 찾는다 (vi) 학계 출판, 대학원 연구, 그리고 멘토쉽 간의 더 강력한 연계를 장려하고, (vii) 국내 
학술지에 출판하는 연구자들의 학문적 탁월성을 평가하기 위해 통일된 기준을 제공한다.

2019년 9월 과학고등교육부가 지침을 통해 채택한 이 시스템의 주요 원칙은 학술 연구와 출판의 품질을 보증하고 
비윤리적이고 약탈적인 행동을 억제하는 것이다. 따라서 평가 시스템은 출판된 논문의 내용 뿐 아니라 동료심사 과정의 
엄격함에 초점을 맞추고 있다. 평가는 12개의 일반적인 기준을 기반으로 하며, 연구의 질과 출판의 영향력에 따라 점수가 
매겨진다. 5가지 주요 기준에 할당된 점수(즉, 각각 10~25점)의 50% 이상과 평균 50점 이상을 획득한 학술지가 인증된다. 
모든 학술지는 3년 마다 외부 관련분야 동료심사자와 편집 전문가 패널에 의해 평가된다. 

평가 시스템의 점수 체계
학술지평가와 인증의 첫번째 주기는 2020년에 실시되었다. 34개의 학술지가 인증에 지원하였고 오직 16개 (47%)만이 
신뢰할 만하고 평판이 좋은 학술지로 자격을 갖추고 향후 3년간 인증 받았다. 인증시스템은 이미 학문적 승진의 과정에서 
가시적인 영향을 미쳤으며, 인증 받지 않은 학술지들은 그들의 학술지 정책과 가이드라인에 대해 심각하게 재평가를 
받았다.  장기적으로 인증 기관은 신흥 학술지를 강화하고 편집자에게 동기를 부여하고 연구자의 역량을 강화할 수 있는 
메커니즘과 다른 학술지의 롤모델이 되는 최고 성과 학술지를 보상할 수 있는 메커니즘을 마련하여 궁극적으로 국가의 
학술 연구의 우수성을 이끌어낼 수 있다. 

부록 F  영향력 있는 개입의 사례 연구 
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사례 2. 남아공의 약탈적 학술 출판 해결하기

남아공의 학술출판은 고등교육부(Department of Higher Education, DHET)가 공인 색인 학술지에 연구결과물 출판에 
대해 대학에 보조금을 지원하는 정책에 의해 추진되고 영향을 받는다. 이것은 2005년 이후 학술 출판물 증가의 원동력이며 
많은 학자들이 가능한 한 빨리 많은 논문을 출판하고자 하는 주요 인센티브가 되었다. 이로 인해 의도하지 않은 결과를 
초래하였고 시정조치가 필요하다. 

남아프리카 과학 아카데미(ASSAf)가 2005년부터 2014년까지 남아프리카의 학술 출판을 연구한 위탁보고서에서 
약탈적 출판과 의심스러운 편집 관행에 있어 불안한 징후를 발견했다(ASSAf, 2019). 1986년에 국비 출판 시스템이 
도입된 이래 대학연구출판 생산량은 출판물마다 수여되는 Rand 가치가 동시에 증가하였으며 연구 생산의 품질에 
대한 관심도 증가하였다. Beall의 리스트를 출발점으로 하여, 4,246편의 남아공 논문(2005-2014)을 포함하는 58개의 
학술지가 4개의 카테고리 안에 들어갔다. 

1. ‌″약탈적이지 않음″ : 이러한 경우에는 Beall은 단순히 학술지의 분류가 잘못되었거나 그러한 주장을 하기에 
불충분하다라고 여겨진다

2. ″약탈적이라는 강력한 증거가 있음″ : Beall의 분류와 일치한다

3. ‌″약탈적이라는 증거가 약함″ : 학술지는 약탈적 학술지일 수 있다는 일부 증거가 있으나 그 증거는 완전한 판단을 
하기에는 부족하다

4. ‌″불충분한 증거″ : 이 경우, 어느 쪽이라고 판단 내리기 어려운 관련 증거들을 찾을 수 없으므로 이러한 학술지들은 �
“약탈적이지 않음” 표식을 붙여야 한다 

이러한 분류는 남아공의 약탈적 출판의 정도를 보다 개선되고 미묘한 차이에 대한 평가를 제공하기 위해 사용되었다. 지난 �
10년동안 모든 논문의 3.4%로 추정되는 수가 약탈적인 것으로 판단되며 2011년부터 수치가 더 가파르게 상승하고 있다. 
모든 남아공 대학의 학자들은 사회과학, 인문학, 경제학 및 경영학, 과학분야에 참여하고 있는 것으로 나타났다. 2 또는 �
3으로 분류된 48개 학술지는 모두 DHET의 자금 조달 가능 목록에 포함되었으며, 추정비용은 580만 유로에서 1,760만 
유로에 달했다. ASSAf보고서는 체계적, 개인적, 기관차원에서 권고사항을 만들었다. DHET, 국립연구재단 및 일부 대학의 
후속 조치는 남아프리카공화국에서 약탈적 관행을 억제한 것으로 보이며, 남아프리카 학자(DHET 인증 학술지)의 약탈적 
출판 발생률은 2014~15년에 최고조에 달했고 이후 감소하고 있다.

Academy of Science of South Africa (ASSAf). 2019. Twelve years: Second ASSAf Report on Research Publishing 
in and from South Africa. Pretoria: ASSAf. 

Mouton J, & Valentine A. 2017. The extent of South African authored articles in predatory journals. S Afr J Sci. 
2017;113(7/8), Art. #2017-0010, 9 pages. http://dx.doi.org/10.17159/ sajs.2017/20170010

Mouton, J et al. 2019. The Quality of South Africa’s Research Publications. Stellenbosch : CREST. https:// 
www0.sun.ac.za/crest/wp-content/uploads/2021/01/quality-of-south-africas-research-publications.pdf
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사례 3. 아랍지역의 약탈적 학술 출판 해결하기 

아랍지역에 있는 대학, 연구기관, 연구자들은 해당 지역에 있는 일부 약탈적 출판사와 학술지로 고통 받고 있다. 중동 
지역에서는 약탈적 학술지를 억제하고 퇴치하기 위해 아래 내용을 포함하여 여러 정책을 실시하였다. 

• �요르단 대학은 연구자들이 학술지 인용 리포트 (Journal Citation Report, Clarivate Analytics)에서 발행한 영향력 
지수가 있는 질 높은 학술지에 출판한 연구자에게 재정적 인센티브를 제공하였다. 교수진 중 한명은 하나의 
학술지에 광범위하게 출판하였는데 (Fresenius Environmental Bulletin, 영향력지수=0.37이며 scopus에 등재), 
게재율이 100%이며 게재 승인이 되기까지 1일부터 28일이 걸렸다. 이 학술지는 “블랙리스트”에 올랐으며 저자가 
이런 학술지에 논문을 게재한다면 인센티브를 받거나 승진을 할 수 없을 것이다. 

• �바그다드 대학과 이라크의 Middle Technical University 에서는 교수, 연구원, 학생을 대상으로 학술지 선택에 관한 
교육 프로그램과 워크숍을 운영하며, 공인된 국내 및 글로벌 영향력 있는 출판기관과 약탈적 학술지 및 출판사 
목록을 모두 나열한다. 이라크에 있는 다른 대학도 이를 따라하고 있다. Al-Nahrain 대학은 약탈적 학술지에 
출판하는 사람을 승진시키지 않는다(Al-Fanar Media, 2015). Tikrit 대학은 약탈적 국제 색인과 문제가 없는 리스트를 �
출판하였다(Tikrit University, 2020). 그리고 Al-hamdaniya 대학은 사범대학에서 Scopus 등재 학술지와 약탈적 
학술지들 중 과학 학술지의 품질 확인에 대한 워크숍을 개최하였다(Al-hamdaniya University, 2019).

• �레바논에 있는 Beirut Arab대학은 연구자와 교수에게 학술지 지표(기준 목록) 평가에 도움이 되는 일련의 기준을 
제공하였다. https://www.bau.edu.lb/Research/Journal-Metrics

• ��이집트에 있는 Suez Canal 대학과 Mansoura 대학은 연구자와 교수에게 국제 출판과 약탈적 학술지를 피하는 
방법에 대해 워크숍을 열었다(Suez Canal University, 2021). 그리고 온라인 Q&A 를 통하여 승인된 학술지, Beall 
리스트, 약탈적 학술지와 그들이 연구자를 함정에 빠트리기 위해 사용하는 방법을 제공하였다. 마찬가지로 이집트의 
아랍민주주의센터는 독일과 함께 아랍 국가의 출판 평가와 질에 대한 학술대회를 열었다(Arab Democratic �
Center, 2020). 

• �알제리에 있는 Guelma 대학과 Zian Achour 대학은 연구자가 고품질의 논문을 평판좋은 학술지에 출판하는데 
도움이 되는 돕는 온라인 자료를 제공하고(Guelma University, 2020), 2021년 과학적 학술지 평가에 대한 학술대회를 �
개최할 예정이다(Zian Achour University, 2021).

• �사우디아라비아의 King Saud 대학의 과학 연구 학장은 연구자, 대학교수 및 학생에게 가치있는 연구논문 작성법에 
대한 유용한 사이트를 제공하고 있다. 
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