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Cinq Déclarations 

Préface :  L’ IAP  dix  ans  après

Pourquoi les Académies des sciences du monde entier ont-elles ressenti, il y a dix ans, (New Delhi, 1993), le besoin de se fédérer – au nombre actuel de 90 Académies de par le monde – en créant l’InterAcademy Panel (IAP) et de mettre ainsi en commun leurs efforts ?

Une longue histoire

Depuis la fondation, au 17ème siècle, des premières d’entre elles, les Académies des sciences se sont affirmées comme des lieux de débat, d’échange et de renouvellement des idées scientifiques, tout autant que de réflexion sur ce que la société pouvait attendre des découvertes techniques. On y débattait de la forme de la Terre ou d’un nouveau théorème de mathématiques mais bien autant – souvent à la demande du roi – de l’amélioration de l’éclairage urbain ou d’une réforme des hôpitaux. La science devenait là le grand dialogue de l’Homme avec la Nature, mais aussi un outil puissant mis au service de la société. Élément essentiel de la culture universelle, méthode de pensée, école de liberté, elle s’affirmait tout à la fois maîtrise du monde, instrument de progrès technique, et espoir d’une ascension sans limites.

Si cette image idyllique s’est brouillée, si notre maîtrise de la nature exténue bien souvent cette dernière, si parfois les avancées de la science – auxquelles nous devons tant – entraînent des problèmes éthiques ou sociétaux totalement inédits, si nos armes de destruction massive sont les enfants hideux de notre virtuosité technique, et si le public n’a plus pour le « savant » la dévotion que celui-ci provoquait naguère
, ne devons-nous pas, plus encore qu’avant, conserver aux Académies des sciences leur mission, et développer chez elles cette capacité de débat, d’expertise et de valorisation de la recherche  ? Nous le devons car chacune d’entre elles, dans un pays donné, peut jouer un rôle majeur, à la triple condition, du moins, qu’elle soit ce qu’on attend d’elle, c'est-à-dire :

   - un réservoir d’excellence scientifique,

   - un lieu d’indépendance face aux différents pouvoirs, politiques, économiques… ,

   - une institution stable en regard de structures de décision souvent changeantes.

Une nouvelle perception de la science

Les bouleversements que la science du siècle dernier ont provoqués dans notre vision du monde se répercutent sur l’image qu’ont d’elle ceux qui la pratiquent de l’intérieur.

Ils sont partis d’une science qui, au cours du 19ème siècle, se voyait à la veille d’écrire le mot « Fin » sur sa trajectoire (« Everything that can be discovered has been discovered », Charles Duell, 1899), pour parvenir aujourd’hui à une vision à la fois plus modeste et plus majestueuse. On s’est aperçu en effet que si nos découvertes augmentent – bien sûr ! – la masse  de nos connaissances, elles ouvraient le plus souvent des champs immenses d’un inconnu que seules ces découvertes nous révèlent, déroulant ainsi devant nous une sorte d’arborescence sans fin. Ces pages blanches qui nous sont sans cesse ouvertes constituent bien autant un salutaire appel à l’humilité qu’une formidable incitation à chercher plus avant. 

Mais l’image de la science a également beaucoup évolué pour ceux qui la considèrent de l’extérieur. 

S’il demeure, dans le public, une indéniable admiration pour la science, il s’y mêle de plus en plus le sentiment de son incompréhensibilité et donc, souvent, de l’ennui qu’elle provoque, à l’école ou ailleurs : d’où vient, en partie, le succès des pseudo-sciences qui prospèrent sur elle comme le gui sur le chêne, utilisant niaisement son vocabulaire, ne requérant qu’une vague croyance et promettant des miracles. Les chercheurs ont là une part de responsabilité par leur fréquente incapacité à expliquer ce qu’ils font et à faire partager la beauté de leurs découvertes. S’ajoute enfin, plus gravement, une hostilité souvent irraisonnée, face aux dangers soit réels soit imaginaires que les objets issus de la science ont répandus dans le monde, dangers que l’on oublie de mettre en regard de tous les progrès dont elle nous fait bénéficier en termes d’intelligence du monde, mais aussi de communication, de santé, de transport...

À cette querelle faite à la science s’ajoute le sentiment diffus de la responsabilité qu’on l’accuse de porter dans l’écart entre pays pauvres et pays industrialisés : la richesse de ces derniers – et donc cet écart – ne résultent-t-ils pas de leurs progrès scientifiques et techniques et de leur mauvaise volonté à partager ces progrès ? La science n’est elle pas une affaire de nantis et ceux qui, au Nord, s’y adonnent n’ont-ils pas tendance à oublier ceux qui, au Sud, la pratiquent dans des conditions infiniment difficiles ?  

Des Académies des sciences à l’œuvre  

Face à ces défis et à ces critiques, les Académies des sciences doivent agir. Elles ont en principe – ou, sinon, elles doivent se donner – les moyens nécessaires

· Pour ouvrir un forum où des faits scientifiquement établis et des idées non avérées (opinions) se rencontrent en un dialogue constructif et modeste, permettant d’introduire les premiers dans toute culture humaine ;

· pour marquer les frontières entre les données vérifiées qu'elle établit et le fatras des contre-vérités qui sont répandues dans le public par sensationnalisme (pseudo-sciences) ou encore par parti pris (anti-science);

· pour illustrer l'extraordinaire capacité qu'a la science d'améliorer la vie des hommes ; mais aussi d'élargir leurs horizons, de développer leur culture, et de les ouvrir au sens de l'universel ;

· pour favoriser l’essor de la recherche scientifique, aussi bien en vue de l’acquisition des connaissances que comme voie vers le développement ;

· pour entretenir un flux de collaborations internationales fécondes, signes d'une solidarité que la science, dans une écoute attentive et nécessairement réciproque des cultures et des convictions – religieuses, éthiques, philosophique – diverses, est très à-même de véhiculer;

· pour favoriser les débats de nature éthique relativement à ses possibles retombées ;

· pour informer les décideurs des problèmes que la science peut aider à résoudre, ou à prévoir ; 

· pour leur fournir, sur ces problèmes, des analyses précises, honnêtes et fiables;

· pour stimuler l’enseignement des sciences à tous les niveaux du système éducatif, y compris pour les enfants les plus jeunes.


Chacun de ces thèmes est impérieux si l’on veut prendre le chemin de ces sociétés de démocratie, de tolérance, d’intelligence et d’efficacité que devraient être les « knowledge-based societies ».  

Un InterAcademy Panel au service des Académies

C’est l’ambition et le devoir de l’IAP que d’aider les Académies des sciences à atteindre ces objectifs. C’est pourquoi un certains nombre d’actions ont été entreprises avec pour ambition de :

· Stimuler l’aide que, entre Académies, les plus expérimentées – souvent les plus anciennes – peuvent donner aux plus jeunes. 

· Encourager l’implication des Académies des sciences dans l’enseignement des sciences aux enfants avec un effort particulier pour les filles.

· Mettre en présence des journalistes et des scientifiques afin qu’ils comparent leur perception de la dissémination de la science dans le public. 

· Approfondir les problèmes sanitaires que pose "La santé de la mère et de l’enfant" dans nombre de pays en développement

Ces actions, ainsi que de nombreuses réflexions, lors notamment des réunions du Comité exécutif de l’IAP
, ont donné lieu à un plusieurs textes dont la le déclaration de New-Delhi sur la population(1994), celle d’Istamboul sur le développement urbain(1996), celle de Tokyo sur La transition vers le développement durable (2000), les Déclarations des Académies d’Afrique (2002), d’Amérique latine (2002) et des Pays islamiques (2003), et les cinq Déclarations présentées ici à l’occasion de l’Assemblée générale de Mexico de décembre 2003 et portant sur les sujets suivants : 

L’’Enseignement des Sciences à l’école 

L’Accès à l’information scientifique

La Santé de la mère et de l’enfant dans les pays en développement

Le développement des compétences scientifiques

Science et Media

Ces Déclarations ont une portée globale : elles s’adressent à l’ensemble des décideurs dans le monde. Soyons ici bien clairs : les Académies des sciences, de par le monde, n’ont pas l’arrogance de se croire détentrices d’une sagesse universelle. Simplement  partent-elles ici du triple postulat que valent mieux – pour l’homme 

- le respect des faits plutôt que le jugement préconçu, 

   - l’analyse des données plutôt que l’improvisation, 

     - et la connaissance plutôt que l’ignorance.

Edoardo Krieger (IAP co-Chair, Rio de Janeiro)

Yves Quéré (IAP co-Chair, Paris)

Erling Norbby (Chair IAP Statement Committee, Stockholm)

� Lors d’un récent sondage d’opinion (effectué - mars 2000 - en France, mais de portée assurément plus générale), alors que la science est placée nettement en tête (par 88% des sondés) des activités humaines, les mêmes sondés répondent à 82% « Oui » à la question suivante : « Estimez-vous que les scientifiques sont potentiellement dangereux ?».











�  Le Comité exécutif de l’IAP, tel que élu lors de l’Assemblée Générale de Tokyo (2000), comprend les Présidents (ou leur représentant) des Académies des sciences d’Afrique, d’Australie, du Brésil, des Caraïbes, de Chine, des Etats-Unis, de France, d’Indonésie, d’Inde, d’Italie, de Suède, de Turquie et du Royaume Uni. Le secrétariat de l’IAP (� HYPERLINK "mailto:iap@twas.org" ��iap@twas.org�) est situé à Trieste, auprès de la Third World Academy of Sciences (TWAS).





